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M. Tullius Cicero war kein Philosoph und hat sich auch nicht dafür ausgegeben. 
Die Philosophie war ihm nur eine Dienerin der Beredsamkeit. Es reizte ihn jedoch, seine 
Gestaltungskraft auch an der Darstellung philosophischer Gegenstände zu versuchen, zumal 
da er glaubte, seinen Landsleuten einen grofsen Dienst zu erweisen, wenn er ihnen das Ver- 
ständnis der Ideen eröffnete, die er den führenden Geistern der Hellenen verdankte. Aber er 
war kein zuverlässiger Interpret seiner griechischen Vorlagen; denn es lag nicht in seiner 
Art, in mühsamer Arbeit den verwickelten Untersuchungen der griechischen Philosophen 
zu folgen und mit ihnen in das Wesen der Dinge einzudringen. Auch das Selbstgefühl 
hinderte den vornehmen Römer, die Lehren der Griechen kritiklos zu übernehmen und 
verführte ihn öfter dazu, die griechische Überlieferung durch eigene Ansichten zu ersetzen. 
Diese Eigentümlichkeiten Ciceronischer Arbeitsweise treten besonders hervor in seiner letzten 
philosophischen Arbeit, in den Büchern über die Pflichten. Er nennt zu wiederholten 
Malen als Quelle für die zwei ersten Bücher dieses Werkes die drei Bücher des Panätius 
TtsQi Tov xa&7]xovrogj bemerkt aber, er habe seine Vorlage hin und wieder berichtigt *) und 
sagt gleich im Beginne des ersten Buchs*) ausdrücklich, er werde aus den Stoikern nach 
Wahl und Gutdünken schöpfen, soviel und wie es ihm nötig scheine. Wieviel er aber aus 
Panätius' Werke entnommen, was er selbst hinzugetan oder was er geändert hat, das sind 
Fragen, die bis jetzt recht verschieden beantwortet sind. Van Lynden') meint, die grie- 
chische Vorlage sei von Cicero beträchtlich gekürzt, im übrigen aber werde durch die zwei 
ersten Bücher Ciceros der Inhalt des Panätianischen Werkes ohne wesentliche Änderungen 
wiedergegeben. Hinzugesetzt seien von ihm abgesehen von den Einleitungen nur einige 
Beispiele aus der römischen Geschichte. Seiner Meinung folgen im wesentlichen Hirzel*J 
und Fowler. *) Aber es ist nicht angängig, sich bei diesem allgemeinen Urteile zu beru- 
higen. Um das Verhältnis Ciceros zu seiner Vorlage und um seine Arbeitsweise zu er- 
kennen, wird es vielmehr nötig sein, den Jlat Useners ^) zu befolgen, Cicero von Abschnitt 
zu Abschnitt zu begleiten, Anordnung und Inhalt der vorgetragenen Gedanken zu prüfen 
und so Panätius' Eigentum von Ciceros Zutaten zu scheiden. Diesen Weg haben bereits 
Klohe'') und SchmekeP) beschritten. Ich werde häufig genötigt sein, ihre Ansichten zu 
bekämpfen, aber ich bin weit entfernt, der Kloheschen Arbeit die Anerkennung zu ver- 
sagen, die sie gefunden hat, und das bedeutende Werk Schmekels kann selbstverständlich 
nichts an seinem Einsehen einbüfsen, auch wenn sich die Ansichten des Verfassers in einem 
kleinen Teile hier und da irrig erweisen sollten. Auf das erste Buch werde ich meine 

») Vgl. off. I 9 und III 7. — ■) off. I 6; Tgl. off. II 60. — ») F. G. van Lynden, Disputatio Historico- 
Critica de Panaetio Rhodio philosopho Stoico, Lugduni Batavorum 1802. S. 100. — *) Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften von.Rud. Hirzel, Leipzig 1877—83. II. S. 271 ff. — *) H. N. Fowler, Panaetii et 
Hecatpnis librorum fragmsnta Diss. Bonn 1885. S. 8. — *) Epicurea ed. H. üsener, Leipzig 1887 p. LXVI. 
^) F. Klohe, De Ciceronis librorum de officiis fontibus. Diss. Qreifswald 1889. — «) Die Philosophie der mittle- 
ren Stoa in ihrem geschichtlichen Zusammenhange dargestellt yon A. Schmekel. Berlin 1892. 



Untersuchungen einstweilen beschränken, weil ihre Ausdehnung auf das Gesamtwerk den 
Raum, der mir zur Verfügung steht, weit überschreiten würde. *) 

Die Einteilung der vorliegenden Erörterung wird sich so an die Disposition des ersten 
Buches anschliefsen, dafs in je einem Kapitel zuerst über die Einleitung und die Ab« 
handlung über die Weisheit, dann der Reihe nach über die Abschnitte gesprochen werden 
soll, die der Gerechtigkeit, der Tapferkeit und der Mäfsigung gewidmet sind, und zuletzt 
die Schlufsparagraphen 152 — 161 behandelt werden. 

I. 

Cicero beginnt sein Werk mit einer Ermahnung an seinen Sohn, das Studium der 
Griechen mit dem seiner eigenen Werke zu verbinden, gibt im zweiten Kapitel sein Thema 
an und stellt fest, dafs Vorschriften über Pflichten nur von Stoikern, Akademikern und 
Peripatetikern gegeben werden können.*) Seiner Quelle wendet er sich offenbar im § 6 
zu mit den Worten : Sequimur igitur hoc quidem tempore et hac in quaestione potissimum 
Stoicos, Aber sogleich tadelt er Panätius (§ 7), weil er es unterlassen habe, eine Defini- 
tion von Pflicht zu geben, und verspricht selbst diesen Fehler gut zu machen.^) Dieses 
Versprechen aber, so hat man behauptet, sei von Cicero nicht gehalten worden. G. Fr. 
Unger*) und J. v. Gruber*'*) halten § 8 für unecht und meinen, die versprochene Definition 
fehle ganz. ^) Andere bezweifeln die Echtheit von § 8 allerdings nicht, glauben aber, Cicero 
habe die Bestimmung von Pflicht im allgemeinen unterlassen und sei gleich dazu geschritten, 
die untergeordneten Arten dieses Begriffs zu definieren."') O. Heine*) nimmt an, Cicero 
habe absichtlich nach den Worten quid sit id, de quo disputetur eine Lücke gelassen, die 
er ergänzen wollte, nachdem er bei den Stoikern eine passende Definition gefunden hätte. 
Auch SchmekeP) neigt der Annahme zu, dafs die Definition fehle. Etwas diplomatisch 
drückt sich endlich Dettweiler aus, wenn er sagt: „Die allgemeine Begriffsbestimmung fehlt. 
Dafür tritt die folgende Erörterung ein. Als Definition kann jedoch § 8 Ende gelten.*^®) 

Dafs Cicero hier absichtlich eine Lücke gelassen habe, wie O. Heine meint, ist nicht 
recht glaubhaft. Man kann doch nicht annehmen, dafs er so kühn eine Definition ankün- 
digt und Panätius wegen des Mangels einer solchen tadelt, wenn er nicht selbst eine zu 
haben glaubte. Schmekel sagt (a. a. O.): „Ob diese (d. h. die Definition des Pflichtbe- 
griffs) in unserm Texte fehlt oder nicht, ist umstritten. Gewifsheit wird sich hier nicht 
erreichen lassen, doch spricht für das Fehlen derselben Ambros de off. I. 8,26: nee ratio 
ipsa abhorret, quandoquidem officium ab efficiendo dictum putamus quasi efficium; vel 
certe ut ea agas, quae nulli officiant, prosint omnibus. Das Verhältnis des Ambrosius zu 
Cicero ist bekannt. Seine Ableitung auf ihn zurückzuführen haben wir um so mehr Recht, 
als diese alt ist, vgl. Festus s. v. officiosus.^ Allerdings könnte diese Etymologie auf Cicero 
zurückgehen, auch kann sie Ambrosius aus Ciceros Buch über die Pflichten entnommen 

*) Auf »E. Hoyer, Die Urschrift von Cicero de officiis I— III. Progr. des Königl. Gymnasiams zu Kreuz- 
nach 1898'' werde ich nicht näher eingehen. Die Art, wie Hoyer den Gegenstand behandelt, ist mir nnverständ- 
licL — ') Die §§ 5 und 6 zeigen grosse Ähnlichkeit mit Cic. Fin. V § 22 und § 23, Fin. II § 33— § 35 und 
§ 37— § 42, und Acad. pr. c. 42 if. — ') Ganz ebenso verfährt Cicero rep. I c. 24 und Fin. II § 8. — *) De 
officiis ed. G. Fr. LJnger, Leipzig 1852 z. u. St. — ^) De officiis ed. J. y. Grnber, Leipzig 1874 z. u. St. — 
') Die stilistischen Bedenken, die von Unger in seiner Ausgabe und Philol. Snppl. III« 1878 S. 14 gegen § 8 
erhoben sind, haben C. F. W. Mttlier (De officiis, Leipzig 1882) und Schmekel (S. 24) beseitigt. — ^ ^^ officiis 
ed. C. Beier. Leipzig 1820 Bd. I. Excurs. L S. 314. — ^) De officiis erkL y. 0. Heine, Berlin 1885 z. u. St. — 
") Schmekel S. 29 Anm. 2. — ^^) De officiis erklärt yon P. Dettweiler, Gotha 1903. 



haben, ohne dafs man darum anzunehmen braucht, sie, sei an unserer Stelle ausge-. 
fallen. So konnte off, I § 101 dazu verführen, wo es heifs.t: Haec est enim (ere d.escriptio 
officii. Efficiendum autem est, ut etc. Dafs es ferner gewagt ist, wegen solcher 
etymologischer Erldärungen bei Ambrosius Lücken im Ciceronischen Texte abzunehmen, 
zeigt Ambros» de off. I c. 11: Hoc est igitur perfectum oidcmm^iquod xatög^cofiß dixerunt 
Graeci, quo corriguntur omnia, quae aliquos potuerunt lapsus habere. Diese Be- 
stimmung „quo corriguntur omnia'* scheint aus dem rectum an unserer Stelle herausgewachsen 
zu sein, hat aber sicherlich nie im § 8 unseres Buches gestanden. Aber wir sind überhaupt 
nicht genötigt an unserer Stelle eine Lücke anzunehmen. Cicero hat gesagt, (§ 7) et wolle> 
im Voraus eine Definition von Pflicht geben, damit man wisse, was das sei, worüber ge- 
handelt werde. Die Definition soll den Anfang seiner Abhandlung bilden. Aber ehe er 
dazu kommt, mufs er sein Thema, das seiner Meinung nach doppeldeutig ist, genauer be- 
stimmen. Er sagt also: „Die Untersuchung über die Pflicht ist im allgemeinen eine zwei- 
fache. Sie kann die Gesamtheit der Pflichten aus einem Moralprinzip systematisch ent- 
wickeln und je nach der Bestimmung desselben werden die Einzelvorschriflen ein verschie- 
denes Aussehen gewinnen, ein anderes bei den Stoikern, ein anderes bei den Epikureern. In 
einer solchen Untersuchung werden Fragen behandelt werden, wie z. B. : Sind alle Pflichten 
vollkommen? Ist eine Pflicht gröfser als eine andere? und andere derartige. Eine andere 
Art der Behandlung dieses Gegenstands ist die Aufstellung von sittlichen Vorschriften, die 
das Leben zu regeln haben; auch diese hängen am letzten Ende mit dem Moralprinzip 
zusammen, aber die Darstellung nimmt auf diesen Zusammenhang weniger Rücksicht. Diese 
letztere Art von Pflichtenlehre soll im vorliegenden Buche gegeben werden.* So ist das 
Thema genauer bestimmt, und nun kann die Abhandlung mit der Definition von Pflicht 
beginnen. Da aber Cicero in seiner Pflichtenlehre den Stoikern folgen will, so mufs er 
den Begriff Pflicht in officium perfectum und officium medium teilen. Es folgt also am 
Ende von § 8 die Definition von officium perfectum und officium medium in den Worten : 
Atque ea sie definiunt, ut rectum quod sit, id officium perfectum esse definiant; medium 
autem officium id esse dicunt, quod cur factum sit, ratio probabilis reddi possit. 

Die Definition von ofiicium medium entspricht völlig der von Diogenes Laertius') und 
Stobaeus*) überlieferten. Anstofs erregt haben dagegen die Worte Ciceros, welche die 
Definition von officium perfectum enthalten. So sagt G. F. Unger zu unserer Stelle: 
„Ein Synonym für das andere ietzen, wie hier geschieht (perfectum officium rectum vocemus:* 
rectum quod sit, id pertectum esse definiunt) ist noch keine Definition.*^ Denselben Ein- 
wand erhebt O. Heine, der in seiner Ausgabe zu unserer Stelle bemerkt: „Die Definition 
ist nichts als eine Wiederholung der eben gegebenen Übersetzung perfectum officium rectum 
vocemus. Nicht alles, quod rectum est, ist ist ein xaroQr&co/jia, sondern nur, was mit der 
vollendeten Gesinnung geschieht. In der Definition de fin. III § 24 : quae nos aut recta aut 
recte facta dicamus, Uli autem appellant xarog^cü/uaTa^ omnes nutneros virtutis continent ist dieses 
angedeutet.^ Unger und Heine mögen mit ihrem Tadel im Rechte sein, Aber hier kommt' 



^}. Diog. Laert. VII. 107. Stoicorum veterum fragmenta collegit J. ab Arnim. Leip- 
zig 1903—1905. III. S. 134 N. 493: ^i dk xq^kov ^aoiv elvai o JiQaxph evXoyov Xo^u 
djioloytüfÄov. — «) Stob. ecl. IL 85, 13. Arnim IIL S. 134 N. 4H: 'OgiCetm de rb xa^xov' 'tÖ 
äxöXotr&ov iv fco;}, S ngaj^&kv evloyov AnoXoytav ix^i. 
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es nicht auf den Wert der Ciceronischen Definition, sondern darauf an, ob Cicero seine 
Worte fHir eine Definition gehalten haben kann und wie er zu dieser Form der Begriffs- 
bestimmung gekommen ist. Nun stellt Cicero offenbar in dem Satze: Ätque ea sie defi- 
niunt, ut rectum quod sit» id officium perfectum esse definiant das Wort rectum, als 
Merkmal des officium perlectum, in einen Gegensatz zu: quod cur factum sit ratio pro- 
babilis reddi possit, als Kennzeichen von officium medium. Das Wort rectum, die 
Übersetzung des griechischen dQ&6v, ilt kurz gesagt für das, was dem Aq&o^ X6yog ent- 
spricht. Cicero will also sagen officium perfectum sei das Handeln im £inklange mit dem 
ÖQ^ö^ X6yo<:^ dem xoivög v6juog^ also das Handeln, das der Gesinnung des Weisen ange- 
messen ist.^) So dürfte er wohl geglaubt haben, es sei von ihm eine genügende Definition 
von officium rectum gebildet und er habe das Versprechen erfüllt, das er im § 7 gegeben hat. 

Unberechtigt ist auch der Einwahd, den Lilie *) gegen unsere Stelle erhoben hat. Er 
meint, Cicero habe die Definition des „officium Universum*^ unterlassen und nur die Arten 
des Begriffes „Pflicht^ bestihimt. Aber officium perfectum und officium medium sind gar 
nicht einem allgemeinern Begriffe officium als Arten untergeordnet. Das officium perfec- 
tum ist das Handeln als Ausflufs der ungetrübten, das officium medium der mehr oder 
weniger getrübten Vernunft. Beide sind nicht der Art, sondern nur dem Grade') nach 
verschieden. Eine Definition von „officium Universum* im Sinne Lilies dürfte sich bei 
den Stoikern überhaupt nicht finden. Was in einzelnen Ausgaben, z. B. von Unger und 
O. Heine, dafür ausgegeben wird, sind nur Bestimmungen von officium medium, so die Defi- 
nition aus Fin. III. 17, 58 und die aus Diog. Laert. VII. 108. 

Die Meinung schliesslich, die Division im § 8 sei dieselbe wie im § 7, beruht, wie 
aus dem Vorausgehenden sich ergibt, auf einem völligen Mifsverständnis der ganzen Stelle. 

Nachdem also Cicero den vermeintlichen Fehler des Panätius gut gemacht zu haben 
glaubt, wendet er sich in § 9 wieder seiner Vorlage zu und gibt nach Panätius die Dis- 
position der Gesamtabhandlung, in der erstens über das sittliche Gute, zweitens über das 
Nützliche, drittens über den Konflikt zwischen dem Guten und Nützlichen gesprochen 
werden soll. Auch hier übt er wieder an Panätius Kritik, indem er im § 10 die gesamte 
Einteilung als unvollständig tadelt und eine vollständigere aufstellt. Seine Darstellung soll 
also fünfteilig sein, so dafs er den Konflikt zweier sittlichen Pflichten und die Vorschriften 
über die Auswahl aus je zwei nützlichen Dingen unabhängig von Panätius zu behandeln 
gedenkt. 

Über das vierte Kapitel unseres Buches gehen die Meinungen recht auseinander. 
Während Schmekel es in den verschiedensten Abschnitten seines Werkes zu Belegen für 
Panätius* Lehre benutzt, wird es von Klohe für Ciceros eigne Arbeit gehalten. Man 
würde es von vornherein mit Mifstrauen ansehen müssen, wenn es sich in die Disposition 
des Buches nicht recht einfügte oder Mängel in der Darstellung zeigte. Aber keines von 
beiden ist der Fall; denn es ist ganz passend, wenn vor der Besprechung der Pflichten, 
die aus den einzelnen Tugenden hervorgehen, im vierten und fünften Kapitel ein Gesamt- 
bild dessen gegeben wird, was unter dem sittlich Guten zu verstehen ist. Auch derjGe- 
dankengang ist klar und wohl gefügt. Das sittlich Gute wird dargestellt als das der 

») Vgl. Diog. Laert, VIL 87. Arnim IIL S, 3. N. 4. — «) Ausg. v. Beior a. a. 0. — ») Vgl. Die Ethik des 
Stoikers fipictct von A. Bonhöfter, Stnttgart 1904. S. 226 ff. und S. 227 Anm. 1. (Dieses Wcrii wird später als 
Bonhöffcr II zitiert). Vgl. terner Schmekel S. 214 Anm. 2. 



menschlichen Natur Entsprechende, d. h. als durch Vernunft veredelte natürliche Triebe, 
Der Gedankengang ist folgender: Alle lebenden Wesen haben von Natur den Trieb der 
Selbsterhaltung, Fortpflanzung und Erhaltung der Gattung. Aber das Tier wird zum 
Handeln nur - durch seine sinnliche Natur, die sinnlichen Triebe und die sinnliche Wahr- 
nehmung bestimmt, der Mensch dagegen ist ein vernünftiges Wesen. Die Vernunft *) aber 
betrachtet die Dinge nach vorwärts und rückwärts und kommt zur Erkenntnis von Ur- 
sache und Wirkung, sie vergleicht die Ähnlichkeit und gewahrt so die wesentlichen Merk- 
male der Dinge. So gelangt sie dazu, das ganze Dasein zu begreifen, „der Mensch über- 
sieht den ganzen Lebenslauf und kann im Voraus für die Bedürfaistie des ganzen Lebens 
sorgen.* Der durch die Vernunft veredelte GeseÜigkeitstrieb verbindet durch Sprache und 
gesellschaftliches Leben den Menschen mit Seinesgleichen und flöfst ihm eine ganz ausser- 
ordentlich innige*) Liebe zu seinen Kindern ein, sie treibt ihn gesellschaftliche Vereini- 
gungen und Versammlungen zu wünschen und zu besuchen und für sich und alle, die unter 
seiner Obhut stehen, alle 'Bedürfnisse eines kultivierten Lebens zu beschaffen.') Diese 
Sorge um andere erweckt zugleich Mut und Tatkraft und wird so zu einer Quelle der 
Tapferkeit. 

Im Gegensatz aber zur tierischen Natur kommt ausschliefslich dem Menschen als 
vernünftigem Wesen der Trieb zu, die Wahrheit zu suchen und aufzuspüren und, sobald 
er von notwendigen Geschäften und Sorgen frei ist, sich wissenschaftlich zu beschäftigen, 
und diese Tätigkeit hält er für erforderlich zum glücklichen Leben Hieraus kann man 
erkennen, dafs Wahrheit, Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit der menschlichen Natur entspricht*). 
Mit deni Erkenntnistrieb hängt ein gewisses Streben nach der ersten Stellung eng zusammen, 
so dafs ein von der Natur wohl gebildeter Geist nur dem gehorchen will, der belehrt, 
überzeugt oder um des allgemeinen Besten willen eine gerechte und gesetzmäfsige Herr- 
schaft ausübt. Dieser Trieb zur Unabhängigkeit und Selbstbestimmung, der zu dem Strebea 
führt, vor anderen hervorzuragen, wird so wieder eine Quelle der Seelengröfse und Erhe- 
bung über das Irdische. Schliefslich ist in der vernünftigen Natur des Menschen der Sinn 
für Schönheit, Anmut und Harmonie begründet, der das Streben erzeugt, im Handeln 
Schönheit, Gleichmäfsigkeit und Ordnung zu bev/ahren und sich vor allem Ungeziemenden, 
Weibischen und Leidenschaftlichen zu hüten.*) 

Dieses sind die Bestandteile des Sittlichen, das vom Ruhm unabhängig und von Natur 
lobenswert ist, selbst wenn es von niemandem gelobt wird. 



') Vgl. Schmekel S 209. — ') Während im § 11 von den lebenden Wesen im allgemeinen nur gesagt ist: 
cnra qnaedam eorum, qnae procreata snnt, heißt es hier von dem durch die Vernunft veredelten Mensühen: 
inprimis praecipuum quendam amoremin eos, qui procreati sunt. — ') Wieder heißt es hier: paraie 
ea, qnae suppeditcnt ad cultum et ad victum. wozu die Vereinigung mit andern Mebschen eine Voraussetzung 
ist, während im § 11 als Trieb aller lebenden Wesen nur angegeben war: quae sint ad vivendum necessaria. 
— *) Wie am Anfang v. § 13 (quae cura exsnscitat etc.) ein Zusammenhang von Gerechtigkeit und Tapfer- 
keit aufgewiesen wird, so wird hier gezeigt, wie die Gerechtigkeit mit der Weisheit zusammenhängt Deutlicher 
tritt dieser Znsammenhang hervor Fin. II 46. Dort heißt es: Eis initiis inducti omnia vera diligimus, id 
est fidelia, simplicia, constantia, tum vana, fallentia, falsa odimus. ut fraudem, periurium, malitiam, iniurlam. 
Wenn Cicero hier den ursprünglichen Oedankenzusammenhang verdunkelt, so dürfte auch das ein Beweis sein^ 
wie wenig selbständig er hier arbeitet. (Vgl. dagegen Klohe S. 11.) Daran schließt sich unmittelbar an, wie 
die Weisheit zu einer Quelle der Hochherzigkeit wird. — *) Vgl. Bonhöfier I. S. 216 if. (A. Bonhöfter, Epictet 
und die Stoa, Stuttgart 1890.) 
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Dieser Gedankengang enthält nichts, was der stoischen Lehre widerspräche, und gibt 
so wenig wie die Stellung unseres Abschnitts in- der Abhandlung Anlafs, ihn Panätius 
abzusprechen. Nun aber zeigt unser Kapitel eine ganz überraschende Ähnlichkeit mit 
Fin. IL 45 ff.^) Zur bequemen Vergleichung stelle ich beide Stellen neben 'einander. 



Off. I. § 11. 



Principio geheri änimantium omni est 
a natura tributum, ut se, vitam corpusque 
tüeatur, declinet eä, quae nöckura videantur, 
omniaque, quae sint ad viveridum necessa- 
ria, anquirat et paret, ut pastum, ut lati- 
bula, ut alia generis eiusdem. Commune 
item änimantium omnium est coniunctionis 
adpetitus procreandi causa et cura quaedam 
eorum, quae procreata sint; sed int er 
hominem et beluam hoc maximein- 
terest, quod haec tantum, quantum 
sensu movetur, ad id solum, quod adest 
quodque praesens est, se accommodat pau- 
lum admodum sentiens praeteritum aut fu- 
turum; homo autem, quod rationis 
est particeps, per quam consequentta 
cernit, causa s rerum videt earumque 
praegressus et quasi antecessiones non igno- 
rat, similitudines comparat rebus- 
que praesentibus adiungit atque 
adnectit f uturas, facile totius vitae 
cursum videt ad eamque degendam 
praeparat res necessarias. 

§ 12. Eademque natura vi ratio- 
nis hominem conciliat homini et ad 
orationis et ad vitae societatem 
ingeneratque in primis praecipuum 
quendam amorem in eos, qui pro- 
creati sunt, impellitque, ut hominum 
coetus et celebrationes et esse et a se obiri 
velit ob easque causas studeat parare ea, 
quae suppeditent ad cultum et ad victum, 



Fin. IL §§ 45-47. 
Honestum igitur id intellegimus, quod 
taie est, ut detracta omni utilitate sine ullis 
praemiis fructibusve per se ipsum possit 
iure laudari. Quod quäle sit, non tarn 
def initione, qua sum usus, intellegi 
p o t e s t , (quamquam aliquantum potest), 
quam communi omnium iudicio et 
optimi cuiusque studiis atque 
facti s, qui permulta ob eam ünam cau- 
sam faciunt, quia decet, quia rectum, quia 
honestum est, etsi nuUum consecuturum 
emolumentum vident. Homines enim 
etsi aliis ipultis, tarnen hoc uno 
plurimum a bestiis differunt, quod 
rationem habent a natura datam men- 
temque acrem ^t vigentem celerrimeque 
multa simul agitantem et, ut ita dicam, 
sägacem, quae et causas rerum et 
consecutiones videat et similitudines 
transferat et disiuncta coniungat etcum 
praesentibus futura copulet om- 
nemque complectatur vitae consequen- 
tis statum. 



Eademque ratio fecit hominem 
hominum adpetentem cumque iis 
natura et sermone et usu congru- 
entem, ut profectus a caritate do- 
mesticorum ac suorum serpat lon- 
gius et se implicet primum civium, 
deinde omnium mortalium societate, atque, 
ut ad Archytam scripsit Plato, non 
sibi se soll natum meminerit, sed 



>) Diese Ähnlichkeit ist den Herausgebern der Bücher über die Pflichten nicht entgangen, aber es hat 
keiner daraas irgend welche Schlüsse aaf die Herkunft unseres Kapitels gezogen. Vgl. die Ausgaben von Beiei, 
Znmpt, Degen-Bonnell, Müller u. a. zu dieser Stelle. 
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nee sibi soll, sed coniugi, liberis 
ceterisque, quos caros habeat tue- 
rique debeat; quae cura exsuscitat etiam 
animos et maiores ad rem gerendam facit. 
§ 13. In primisque hominis est propria 
veri inquisitio atque investigatio. Itaque, 
cum sumus necessariis negotiis 
curisque vacui, tum avemus aliquid 
videre, audire , addiscere cognitionemque 
rerum aut occultarum aut admirabilium ad 
beate vivendum necessariam ducimus. Ex 
quo intellegitur, quod verum, simplex 
sincerumque stt, id esse naturae homi- 
nis aptissimum. Huic veri videndi cupi« 
ditati adiuncta est adpetitio quaedam prin- 
cipatus, ut nemini parere animus 
bene informatus a natura velit nisi 
praecipienti aut docenti aut utilitatis 
causa iuste et legitime imperanti; ex quo 
magnitudo animi existit humanarumque re 
mm contemptio. 

§ 14. Nee vero illa parva vis naturae 
est rationisque, quod unum hoc animal 
sentit, quid sit ordo, quid sit, quod deceat, 
in factis dictisque qui modus. Itaque eorum 
ipsorum, quae aspectu sentiuntur, nullum 
aliud animal pulchritudinem , venustatem, 
convenientiam partium sentit; quam simi- 
litudinem natura ratioque ab oculis ad ani- 
mum transferens multo etiam magis pul- 
chritudinem, constantiam, ordinem in consiliis 
factisque conservandam putat cavetque, ne 
quid indecore effeminateve faciat, tum in 
Omnibus et opinionibus et factis ne 'quid 
lubidinose aut faciat aut cogitet. Quibus 
ex rebus conflatur et efficitur id, quod 
quaerimus, honestum, quod etiamsi nobili- 
tatum non sit, tarnen honestum sit, quodque 
vere dicimus, etiamsi a nuUo laudetur, na- 
tura esse laudabile. 

V. § 15. Formam quidem ipsam, Marce 
fili, et tamquam faciem honesti vides, 
quae si oculis cerneretur, mirabiles amores, 
ut ait Plato, excitaret sapientiae. 



patriae, sed suis, ut perexigua pars ipsi 
relinquatur. 



§ 46. Et quoniam eadem natura cupi- 
ditatem ingenuit homini veri videndi, quod 
facillime apparet, cum vacui curis 
etiam quid in caelo fiat scire avemus, 
his initiis inducti omnia vera diligimus, id 
est fidelia, simplicia, constantia, tum 
vana, falsa', fallentia odimus, ut fraudem, 
periurium, malitiam, iniuriam. 

Eadem ratio habet in se quiddam am- 
plum atque magnificum, ad imperandum 
magis quam ad parendum accom- 
modatum, omnia humana non tolerabilia 
solum, sed etiam levia ducens, altum quiddam 
et excelsum, nihil timens, nemini cedens, 
semper invictum. 

§ 47. Atque his tribus generibus ho- 
nestorum notatis quartum sequitur et in 
eadem pulchritudine et aptum ex illis tribus, 
in quo inest ordo et moderatio. Cuius 
similitudine perspecta in forma- 
rum specie ac dignitate transitum est ad 
honestatem dictorum atque factorum. Nam 
ex his tribus laudibus, quas ante dixi, et 
temeritatem reformidat et non audet cui- 
quam aut dicto protervo aut facto nocere, 
vereturque quidquam aut facere aut eloqui, 
quod parum virile videatur. 



§ 48. Habes undique expletam 
et perfectam, Torquate, formam 
honestatis, quae tota quattuor his virtu- 
tibus, quae a te quoque commemoratae sunt. 
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continetur. Hanc se tuus Epicurus omnino 
ignorare dicit, quam aut qualem esse velint, 
qui honestate summum bonutn metiantur. 
Si enim ad honestatem omnia referant 
neque in ea voluptatem dicant inesse, ait 
eos voce inani sonare (his enim ipsis verbis 
utitur) neque intellegere nee videre, sub 
hanc vocem honestatis quae sit subicienda 
sententia. Ut enim consuetudo loquitur, 
id solum dicitur honestum, quod est popu- 
lari fama gloriosum. Quod, inquit, quam- 
quam voluptatibus quibusdam est saepe iu- 
cundius, tarnen expetitur propter voluptatem. 
§ 49. Videsne, quam sit magna dissen- 
sio? Philosophus nobilis, a quo non 
solum Graecia et Italia, sed etiam omnis 
barbaria commota est, honestum quid 
sit, si id non sit in voluptate, negat se 
intellegere, nisi forte illud, quod multitu- 
dinis rumore laudetur. Ego autem hoc etiam 
turpe esse saepe iudico et, si quando turpe 
non sit, tum esse non turpe, cum id a mul- 
titudine laudetur, quod sit ipsum per se 
rectum atque laudabile, tarnen non ob eam 
causam illud dici esse honestum, 
quia laudetur a multis, sed quia 
tale sit, ut, vel si ignorarent id 
homines vel si obmutuissent, sua tamen 
pulchritudine esset specieque laudabile. 
Die Übereinstimmung beider Abschnitte läfst sich nach Hirzel *) recht wohl erklären, 
auch wenn wir die zusammenhängenden Erklärungen, denen beide angehören, auf verschie- 
dene Verfasser, die eine aufAntiochus von Askalon, die andere auf Panätius zurückführen. 
^Denn da beide,** sagt er, „wenn auch in verschiedenem Grade dasselbe Streben hatten, 
Stoicismus und Piatonismus zu vereinigen, so wäre es nicht wunderbar, wenn hin und wieder 
in ihren Schriften dieselben Gedankenreihen wiedergekehrt wären." 

Nun berechtigt Übereinstimmung der Gedanken an sich allerdings noch nicht dazu, 
denselben Ursprung anzunehmen. Aber hier liegt die Sache doch anders. Die Ähnlichkeit 
der Gedankenfolge und der Darstellung ist zu grofs, als dafs selbst bei völliger Über- 
einstimmung der Ansichten zwei Männer unabhängig von einander zu einer so gleichartigen 
Darstellung kommen konnten. Man vergleiche z. B. nur den Abschlufs der Abhandlung 
des vierten Kapitels, Off. I. § 15 Satz 1 : Formam quidem ipsam, Marce fili, et tanquam 
faciem honesti vides mit dem ersten Satze von Fin. II. § 48: Habes undique expletam et 
perfectam, Torquate, formam honestatis! Auch die Polemik gegen Epikur, die Fin. II. 

Untersuchungen zu Ciceros philoHOphischen Schriften von Rudolph Hirzel. Leipzig 1877. IL S. 648. 
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48 und 49 weiter ausgeführt ist, ertönt leise am Ende von Off. I 14, wo die Worte: 
quod etiamsi nobilitatum') non sit, tarnen honest um sit, quodque vere dicimus, etiamsi 
a nuUo laudetur, natura esse laudabile wie ein Auszug aus Fin. IL 49 erscheinen. Schliefslich 
findet sich auch das Platocitat in Fin II 52 wieder, und wir erkennen zugleich aus Fin II 52, 
wie der Satz Off. I 15: Formam quidem ipsam, M. f., et tamquam faciem honesti vides, 
quae si oculis'cerneretur, mirabiles amores, ut ait Plato, excitaret sapientiae durch Ciceros 
Flüchtigkeit sein eigentümliches Aussehen gewonnen hat. *) 

Die Verwandtschaft der beiden Stellen ist also eine weit engere als Hirzel annimmt. 
Klohe (S. 6 f}.) meint nun, Cicero habe bei der Ausarbeitung unseres vierten Kapitels den 
Abschnitt aus dem zweiten Buche über das höchste Gut zur Vorlage gehabt. Ferner sei 
das vierte Kapitel erst eingefügt, als das ganze erste Buch über die Pflichten schon vollendet 
war ; denn einige Sätze unseres Kapitels, die in Fin. II fehlten, seien aus Späteren Kapiteln 
unseres Buchs hinzugesetzt. Aber auch der Abschnitt Fin. II § 45 ff. selbst stamme nicht 
ganz aus dem Buche eines einzigen griechischen Philosophen, sondern sei von Cicero selbst 
zusammengestellt. Sehen wir uns zuerst die Beweise an, die Klohe für die selbständige 
Bearbeitung von Fin. II 45 ff. durch Cicero liefert! An erster Stelle dient ihm dazu ein 
Citat aus dem neunten pseudoplatonischen Briefe an Archytas. Dort heifst es (S. 358 A): 
äXXä xdxeivo Sei oe ivd'v/Lma&ai, Sri exaarog fjjuajv ovx o^^</> jjAvov yeyovev, äUA rfjg yeveaeoDg 
fjfjicbv rö fiiv Ti r) naiQu; /xegiCetai, ro di xt 61 yewqaavreg, rö dk ol kouioi ^iXoi, TtolXä dk xai to& 
xaigdig didoxai rolq tov ßiov fjfAOiv xataiajtißdvovai. 

Diese Stelle nun, meint Klohe, eitlere Cicero in einer ihm ganz eigentümlichen und 

von der gewöhnlichen abweichenden Form; denn er erwähne an keiner Stelle die Eltern. 

Nun findet sich das Citat an drei Orten: Off. I 12, I 22 und Fin. II 45. Madvig ») 

bemerkt, dafs Cicero das griechische: „oe yewi^oavTeg, rö de ot Xouiol ^>iXoi" in Fin. II 45 

zusammengefafst habe in dem Worte „suis", in Off. I 22 in „amici". An unserer Stelle 

erscheint derselbe Begriff geteilt in coniugi, liberis ceterisque, quos caros habeat tuerique 

'debeat. Patria fehlt an unserer Stelle, weil es hier, wie Klohe *) richtig erkennt, nicht in 

den Zusammenhang passen würde. Wir haben es also an allen drei Stellen mit einer 

ungenauen und von einander abweichenden Anführung der Platostelle zu tun, und es ist 

ein reiner Zufall, wenn an den genannten Orten das griechische ol yewrjaavreg nicht 

m 

*) Selbst das Wortspiel mit nobilitatam und honest am, dem Attribnt des römischen Bitterstandes, auf das Bonneil 

aufmerksam macht, findet einen Vorläufer in Fin. II, 49: Philosophus nobilis. .. bonestum quod sit, . . negat 
se intellegere . . . Vgl. Cic. de officiis bearb. von J. F. Degen, umgearb. von £d. Bonneil, 4, Ausg. Berlin 1848, z. n. St. 
— ') Fin. II § 51 a £.: Istorum enim verborum amore, quae perraro appellantur ab Epicuro, sapientiaet 
fortitadinis, institiae, temperantiae, praestantissimis ingeniis homines se ad philosophiae Studium contulerunt. (§ 52) 
Oculorum, inqnit Plato, est in nobis sensus acerrimns, quibus sapientiam non cemimns. Quam illa ardentes 
amores excitaret sui! Madvig (Fin. II 52) führt zum Vergleich mit dieser Stelle an Plato Phaedrns p. 250 D: 
'"Oi/fig yä() fjfiiv o^vraTT] Ta>i' dia rov oojjbiaxog egxerai alai^oecov, fj ^^govrjaig ovx ^QOtxar öeivovg 
yag äv Tiageix^v loanag, ei n roiovrot^ eavrijg ivagyeg eTöfokov Tiageixero elg oipiv lov und bemerkt dazu : 
,)Eailem Cicero vertit de Ofif. I 15, ubi paulo negiegentius ab honesti verbo et notione orditur, quam ipse tractabat, 
in sapientiae, quam Plato nomin arat, desinit '^ Die Stelle in Fin. II gibt die ursprünglichere Gestalt der Vorlage. 
Aus Liebe zur Tugend, heißt es hier, haben sich die hervorragendsten Geister der Philosophie zugewandt. Daran 
schließt sich das Platocitat. Cicero hat in seiner Form des Citats die Liebe zur Tugend im allgemeinen, von der 
verlier die Bede war, und die Liebe zur Weisheit, von der Plato spricht, zusammengeworfen. Dagegen fehlt 
Fin. II § 52 der Condicionalsatz : eX ii xoiomov iavrrjg ivagykg eiÖcolov nagdxf^o elg oxpiv lov, der Off. 1 14 
durch: si oculis cerneretur wiedergegeben ist. — ') Anm. zu Fin. 11 45. — *) Klohe, S. 11, Anm. 8. 

2* 
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besonders erwähnt ist. Übrigens hat Cicero offenbar die Platostelle auch § 23 wieder im 
Gedächtnis. Dort heilst es: „qui auletn noii defendit nee obsistit, si potest, iniuriae, tarn 
est in vitio, quam si parentes aut amicos aut patriam deserat". Hier erscheinen also 
alle drei Klassen Pialos, oi ynn-i'jnaiTei, ^ ncnglg und ol Aouioi rpiXot. Von einer Eigen lämlichkeit 
Ciceros, die in der Auslassung des Begriffs ot yevy^aavug zu Tage tritt, kann also keine 
Rede sein. Aufserdem könnte man ja mit demselben Rechte von einem dem Panätius 
eigentümlichen Wortlaute sprechen; da der pseudoplatonische Brief diesem ebenso wohl 
bekannt sein konnte wie Cicero. 

Dafa schliefslich sonst kein Grund vorhanden ist, den § 22 unseres Buches nicht auf 
Panätius zurückzuführen, wird an seiner Stelle gezeigt werden.') 

Einen zweiten Beweis für seine Annahme findet Klohe in dem Mangel an Einheitlichkeit 
in der Darstellung. Fin. II 46 werde gezeigt, wie uns die Natur von der Quelle der 
Weisheit zu dei" der Gerechtigkeit hinOberleite. Im folgenden hätte also über die Gerech- 
tigkeit gehandelt werden müssen, Cicero spreche aber über die Tapferkeit. Hier hat Klohe 
die Gedankenfolge bei Cicero nicht richtig erkannt; denn es wird zuerst über die soziale 
Tugend, die Gerechtigkeit, dann ober die Weisheit, an dritter Stelle über die Tapferkeit 
und schliefslich über die Mäfsigung gesprochen. Die zweite Eigenschaft erwächst aus dem 
Trieb die Wahrheit zu erkennen, der sich erstens als Wifsbegierde und zweitens als Abneigung 
gegen allen Trug offenbart. Diese zweite Seite des Wahrheitstriebes kann also zugleich 
eine Quelle der Gerechtigkeit sein, wie ja alle Tugenden mit einander eng verbunden sind. *) 
Wenn Cicero Off. 1 i:^ von der Darstellung in Fin. II 48 etwas abweicht, ao hat das 
sicher nicht seinen Grund darin, dafs er einen Mangel in der Darstellung Fin. 11 46 erkannt 
hat, wie Klohe meint. Wir haben es vielmehr an unserer Stelle Off. I 13 lediglich mit 
einer grüfseren Nachlässigkeit in der Darstellung desselben Gedankens wie Fin. II 46 zu 
tun. Dafs Fin. U 46 die Worte vera, 6delia, constantia nebeneinander gehören, beweist 
Off. I 2:^, wo Cicero sagt: Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum con- 
ventorumque constantia et veritas. Unsere Stelle hier (Off. I ! 3) zeigt also der 
parallelen Darstellung in Fin. II 4f) gegenüber denselben Charakter, wie der erste Satz des 
fünften Kapitels unseres Buches gegenüber Fin. 11 51 und 52, *) sie ist eine Wiedergabe 
derselben Vorlage, nur in verstümmelter Gestalt. 

Noch einen dritten Grund glaubt Klohe dafür anführen zu können, dafs Cicero den Ab- 
schnitt Fin. II 45 ff. nicht ganz aus dem Werke eines griechischen Philosophen entnommen, 
sondern selbständig bearbeitet hat. Er will es nicht für die Meinung eines griechischen 
Philosophen halten, wenn Fin. II 46 gesagt wird, dass wir nur dann begehren, uns wissen- 
schaftlicher Tätigkeit zuzuwenden, wenn wir frei von Sorgen sind. *) Die betreffende 
Stelle lautet Fin. II 46: quod faciüime apparet, cum vacui curis etiam quid in caelo 
Hat, scire avemus und Off. I 13: Itaque cum sumus necessariis negotiis curisque 
vacui, tum avemus aliquid videre, audire, addiscere cognitionemque rerum aut occultarum 
aut admirabilium ad beate vivendum necessariam ducimus. Aber es wird auch sonst '') als 
fehlerhaft bezeichnet, wenn die Philosophen Ober der wissenschaftlichen Forschung die 
Sorge für ihre Angehörigen vernachlässigen, und dieser Sorge wird ebenso wie an unserer 

') Vgl. Kap. II. — ') Id f(tm gleicher Weise ist Oft. I 13 die Hocbhenigkeit etat a!b ein« Begleiterin der 
sozialen Tiigeuil und dann der Weisheit dargestellt. — *) Vgl. oben a 9. — *) Klohe, S. 12. — *) Tgl.Off. I 28. 
Es ist kein Gruud, dit<«e Stelle Panätius abcasprecben, wie sptter geseigt werden wird. 
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Stelle auch OfF. I 58 das Attribut necessarius beigelegt. Wenn also die Berechtigung wissen- 
schaftlichen Forschens hier eingeschränkt wird, so entspricht das der Anschauung, die auch 
sonst im ersten Buche über die Pflichten die herrschende ist. *) 

Die Gründe also, die Klohe anführt, um die Selbständigkeit Ciceros in der Bearbeitung 
von Fin. II 45 iL zu .frweisen, sind wenig stichhaltig. Wie steht es nun mit seiner 
Behauptung, Cicero habe bei der Abfassung unseres vierten Kapitels Fin. II 45 ff. zur 
Vorlage gehabt ? Die Gegenüberstellung beider Abschnitte läfst allerdings eine überraschende 
Ähnlichkeit des Gedankenganges sowie der Darstellung im einzelnen zu Tage treten, und 
es hat sich gezeigt, dafs bei einer näheren Beleuchtung einzelner Stellen ihre nahe Ver- 
wandtschaft noch deutlicher hervortritt. Aber wenn Cicero die eine Stelle als Vorlage 
für die andere hatte, so kann man erwarten, dafs dieselben Gedanken an beiden Stellen 
im ganzen denselben Ausdruck gefunden haben; denn es ist an und für sich schon schwer 
für einen Compilator, sich seiner Vorlage gegenüber frei zu bewegen, und Cicero hatte 
überdies gar keinen Grund die Form im einzelnen zu ändern. Stellen wir also die Aus- 
drücke ftir die einzelnen Gedanken an den einander entsprechenden Stellen einander gegenüber I 



Off. I 11—14. 

§ 11. 
inter hominem et beluam hoc maxime 

interest 

homo, quod rationis est particeps 

consequentia cernit 

simiütudines comparat 

rebusque praesentibus adiungit atque adnectit 
futuras 

totius vitae cursum videt 

§ 12. 
Eademque natura vi rationis hominem 
conciliat 

et ad orationis et ad vitae societatem 

ingeneratque inprimis praecipuum quendam 
amorem in eos, qui procreati sunt, impellitque, 
ut hominum coetus et celebrationes et esse 
et a se obiri velit 

quae suppeditent . . . nee sibi soli, sed 
coniugi, liberis ceterisque, quos caros 
habeat tuerique debeat 

§ 13. 
hominis est propria veri inquisitio atque 
investigatio 



Fin. II 45-47. 
§ 45. 
Homines . . . hoc uno plurimum a bestiis 
differunt 

rationem habent 

consecutiones videat 

similitudines transferat 

cum praesentibus futura copulet 

omnemque complectatur vitae consequentis 
statum 

Eademque ratio fecit hominem hominum 
adpetentem 

cumque iis natura et sermone et usu con- 
gruentem 

ut profectus a caritate domesticorum ac 
suorum serpat ^) longius et se implicet 
primum civium deinde omnium mortalium 
societate 

non sibi se soli natum (meminerit) sed 
patriae, sed suis 

§ 46. 
eadem natura cupiditatem ingenuit homini 
veri videndi 



^) Es scheint ttbrigons, daß hier die Meinung der Vorlage in Off. I 13 genaner wiedergegeben ist, als Fin. 
II 46. — •) cf. Pin. V 65. 



cum sumusnecessanisnegoliis cunsque vacui cum vacui curis 

quod verum, siiiiplex siticerumque sit, id omnia vera diligtmus, id estfidelia, simplicia, 

esse naturae hominis aptissimum constantta 

Huic veri videndi cupiditati adiuncta est Eadem ratio habet in se quiddam atnplum 

appetitio quaedam principatus, ut nemini atque magnificum, ad imperandum magis 

parere animus bene informatus veÜt, nisi quam ad parendum accommodatum 

ex quo magnitudo animi existii, humana- omnia humana non tolerabilia solum sed 

rumque rerum contemptio etiam levia ducens 

g 14. § 47. 

quid sit ordo, quid sit, quod deceat in in quo inest ordo, moderatio 
factis dictisque, qui modus 

quam simllitudinem natura ratioque ab oculis Cuius similitudine perspecta in formarum 

ad animum transferens specie ac dignitate transitum est ad hone- 

statem dictorum atque factonim 
effeminateve parum virile 

Hatte Cicero einen lateinischen Text zur Vorlage filr beide Abschnitte gehabt oder 
wäre die eine Stelle die Quelle für die andere, so wäre es geradezu wunderbar, dafs er 
demselben Gedanken fast immer einen andern Ausdruck gab. Dagegen läfst sich diese 
Erscheinung recht wohl erklären, wenn beide Stellen direkt oder indirekt auf eine gemein- 
same griechische Vorlage zurückgehen. Hat aber Cicero unser Kapitel nicht aus Fin. 11 45 fi. 
kompiliert, so wird damit auch der weiteren Annahme Klohes der Boden entzogen, die 
Satze unseres Kapitels, die in Fin. U fehlen, seien aus spatern Teilen unseres Buches nach- 
trilglich eingefügt und das ganze vierte Kapitel sei erst nach Vollendung des ersten Buches 
über die PHichten verl'afst. An und für sich schon erscheint diese Ansicht etwas seitsam 
und setzt einen <jrad von Sorgfalt in der Ausarbeitung dieses Kapitels voraus, wie sie sonst 
in unserem Buche sich nicht zeigt. Ferner wird man doch eher geneigt sein, in der Über- 
einstimmung einzelner Satze an früheren und späteren Stellen unseres Werkes Anzeichen 
dafür zu finden, dafs beide der gemeinsamen Quelle entnommen sind, als dafs Cicero eigne 
Zusätze, die er später machte, in einen vorliegenden Text einflickte, den er dann an den 
Anfang seiner Abhandlung setzte I 

Sehen wir uns nun die Stellen näher an, die nach Klohe nachträglich in das vierte 
Kapitel eingeschoben sein sollen, weil sie Fin. II fehlen! 

Erstens soll im t; 14 von Cicero eingefügt sein: Nee vero illa parva vis naturae est 
rationisque bis zu den Worten ne quid indecore effeminateve faciat. Diese Worte bezeichnen 
aber genau das, was Off. I St;t über das Decorum ausgeführt wird. Es wird später gezeigt 
werden, dafs die Ausführungen im § 93 auf Panätius zurückgehen und Klohes abweichende 
Ansicht darüber eine irrtümliche ist. Damit fällt natürlich auch die Behauptung, Cicero 
habe im g 14 bei der Beschreibung der vierten Tugend selbständig den Begriff des Decorum 
hiiizugelügt, weil er später bei der ausführlichen Besprechung dieser Tugend (§§ 93 fi.) an 
ihre Stelle das Decorum gesetzt habe. 
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Eine andere Einfügung Ciceros findet sich nach Klohe im § 13. Dort werde als dritte 
Tugend magnitudo animi genannt,*) weil Cicero in dem Abschnitte (§61 ff), der der dritten 
Cardinaltugend gewidmet ist, nur die magnitudo animi, nicht die fortitudo behandele« Es 
wird später gezeigt werden,*) dafs Cicero die Bezeichnungen magnitudo animi und forti- 
tudo in unserem Buche unterschiedslos gebraucht; er kann also die Absicht hier nicht ge- 
habt haben, die ihm Klohe zuschreibt. 

Ferner seien von Cicero im § 13 nachträglich die Worte hinzugesetzt: nisi praeci- 
pienti aut utilitatis causa iuste et legitime imperanti. Diesen Zusatz habe Cicero gemacht, 
weil er im § 64 darüber klage, dafs grade aus der Hochherzigkeit eine übermäfsige Sucht 
entstehe, die erste Stelle einzunehmen, und dafs es so komme, dafs gerade die, welche 
durch jene Tugend am meisten hervorragten, weder sich belehren liefsen, noch Recht und 
Gesetz sich fügten. Nun aber gebraucht Cicero die betreffenden Worte an unserer Stelle 
durchaus nicht in tadelndem Sinne, was man doch erwarten sollte, wenn sie durch § 64 
veranlafst wären. Das Streben nach dem ersten Range ist hier eng verbunden mit der 
Liebe zur Wahrheit, es wird einem ^animus bene informatus" zugeschrieben und ist die 
Quelle der Hochherzigkeit. Cicero kann also hier nur sagen wollen, dafs der nicht blind 
und sklavisch gehorchen wird, der die Erkenntnis zur Grundlage seines sittlichen Handelns 
macht, sondern ein solcher Mann wird nur dem folgen, der ihn überzeugt, oder der Re- 
gierung, die den Gesetzen gemäfs befiehlt. Diese sittliche Freiheit aber ist es, von der 
Cicero auch § 68, im Abschnitte über die Tapferkeit, spricht, wenn er sagt: gloriae cupi- 
ditas . . . eripit . . . libertatem, pro qua magnanimis viris omnis debet esse contentio.'^ 
Um sie sich zu bewahren, zogen sich viele von den Geschäften zurück: „ut ne cui parerent, 
libertate uterentur (§ 70). So stehen diese Worte im § 13 im engen Zusammenhang mit 
ihrer Umgebun|| und decken sich mit der Auffassung des Panätius im Abschnitte über 
die Tapferkeit. 

Dafs ferner der Anfang unseres vierten Kapitels, der sich an der entsprechenden 
Stelle Fin. II nicht findet, eine selbständige Erweiterung Ciceros sei, ist durch nichts 
begründet, als durch die Annahme, Fin. II 45 ff. sei die Quelle für unser Kapitel; denn 
der Inhalt weist nichts auf, was nicht als stoische Lehre sich nachweisen liefse. Gleich 
der erste Satz klingt an Chrysippus an, über den es Diog. Laert. VII, 85 heifst: 
duiokebietai toiwv Xiysiv GVOTrjöafievrjv airzb olxeicooai jigög iavro, otko) yäg rd re ßlojitovra dt(o&eirai 
xai rd olxeia ngoolerai. Für das Folgende legt Antiochus von Askalon Zeugnis ab; denn 
Fin. IV, 17 lesen wir: Primique ex omnibus philosophis natura tributum esse docuerunt, 
ut ii, qui procreati essent, a procreatoribus amarentur et, id quod temporum 
ordine antiquius est, ut coniugia virorum et uxorum natura coniuncta esse di- 
cerent .... Atque ab his initiis profecti omnium virtutum et öriginem et progressionem 
persecuti sunt.') Dafs zu diesen ersten aller Philosophen auch die Stoiker gehören, zeigt 
Fin. V 23. Cicero beginnt nämlich Fin. V, 24 die peripatetische Abhandlung vom höchsten 
Gut mit der Darstellung des Grundtriebs aller lebenden Wesen, der Eigenliebe und des 
Selbsterhaltungstriebes, also grade wie hier die Abhandlung über die Pflichten. Er schickt 
dieser Darstellung des Grundtriebs aber V, 23 den Satz voraus: Igitur instituto veterum, 
quo etiam Stoici utuntur, hinc capiamus exordium. 

') Diese Tugend wird Fin. II 46 ^anz ebenso beschrieben, wie Oflf. I 13 und nur nicht ausdrücklich als 
magnitudo animi oder als fortitudo bezeichnet. — •) Vgl. Kap. III. - ») Vgl. ferner HIrzel II S. 649 Anm 1 u. II, 506. 
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Schliefslich sind nach Klohe erst nachträglich in unser Kapitel eingefügt die Worte §12: 
ob easque causas studeat parare ea, quae suppeditent ad cultum et ad victum und § 13: cogni- 
tionemque ad beate vivendum necessariam ducimus. Durch diese Worte habe Cicero unser Capitel 
erweitert, indem er berücksichtigte, dafs er § 1 7 sagt: ,Reliquis autem tribus virtutibus necessitates 
propositae sunt ad eas res parandas tuendasque, quibus actio vitae continetur^. Klohe setzt 
hierbei stillschweigend voraus, dafs diese Stelle im § 1 7 ebenfalls eine Zutat Ciceros sei, und ist 
zu dieser Auffassung wahrscheinlich durch die Ausführung Madvigs Fin. Praef. LXIV veranlafst. 
Über Madvigs Ansicht soll später gehandelt werden. Wie die Worte in § 13: „cognitionemque 
ad beate vivendum necessariam ducimus^ durck^flie angeführte Stelle i« § 17 veranlafst sein 
sollen, ist mir nicht recht ersichtlich. Was im § 17 grade im Gegensatz zur Weisheit als ein 
Merkmal der drei übrigen Tugenden angeführt wird, das würde hier der Erkenntnis zu- 
gesclirieben. Cicero widerspräche sich also, wenn die angeführten Worte im § 13 auf § 17 
Beziehung nähmen. Auf die Worte im § 12: ob easque causas studeat parare ea, quae 
suppeditent ad cultum et ad victum ist bereits in der Anm. 2 u. 3 S. 5 hingewiesen und gezeigt, 
dafs hier der natürliche Trieb veredelt erscheint und diese Stelle in demselben Verhältnis 
steht zu den Worten des §11: quae sint ad vivendum necessaria, wie die vorhergehenden 
Worte: inprimis praecipuum quendam amorem in eos, qui procreati sunt zu § 11: 
cura quaedam eorum, qui procreati sunt. Es ist also nicht der geringste Grund vorhanden, 
diese Worte für eine nachträgliche Einfügung zu halten. 

Die Stellen also, die sich im vierten Kapitel unseres Buches finden, während sie Fin. 
II 45 ff. fehlen, sind sicher nicht auf die Weise in unser Kapitel gekommen, wie Klohe 
meint. Wenn sie aber organische Bestandteile unseres Kapitels sind oder doch wenigstens 
mit den übrigen Ausführungen desselben im engen Zusammenhange stehen, so legt ihr 
Dasein zugleich Zeugnis dafür ab, dass Off. I c. 4 nicht den parallelen Abschnitt in Fin. II 
zur Vorlage gehabt hat, sondern dafs beide Darstellungen nur einer gemeinsamen Quelle 
entstammen, die, wie vorher gezeigt ist, nicht eine lateinische sein kann. Woher stammen 
nun die beiden Abschnitte? Ohne die Ähnlichkeit unseres Kapitels mit Fin. II, 45 ff. würde 
man schwerlich auf den Gedanken kommen, dafs es nicht von Panätius herrührt Es ist 
innerlich wohl gefügt und zeigt kein Merkmal, das auf eigne Arbeit Ciceros schliefsen 
liefse. Auch deutet Cicero mit keiner Silbe an, dafs er hier eine fremde Zutat einfüge, 
vielmehr mufs der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden zur Annahme führen, dafs er 
hier Panätius folgt. Nach der Einleitung sagt er nämlich im § 6: Sequemur quidem hoc 
tempore et hac in quaestione potissimum Stoicos non ut interpretes, sed, ut solemus, e 
fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro, quantum quoque modo videbitur, hauriemus. Man 
mufs annehmen, dafs er hiermit seine Vorlage vornimmt und sie in der angegebenen Weise 
benutzt. In der Tat kritisiert er auch sogleich Panätius, der es unterlassen habe, eine 
Definition von officium zu geben. Er macht nun in §§ 7 und 8 diesen vermeintlichen 
Fehler wieder gut und wendet sich § 9 wieder ausdrücklich Panätius zu, indem er dessen 
Disposition gibt, die er im § 10 kritisiert und umgestaltet. Hierauf folgt unmittelbar unser 
Kapitel, und man muss doch annehmen, dafs der Inhalt desselben aus Panätius stammt, da 
Cicero mit keinem Worte andeutet, dafs die folgenden Ausführungen sein Eigentum seien, 
und er sonst grade hier sein Licht nicht unter den Scheffel gestellt hat. 

Die Ähnlichkeit von Fin. II 45 ff. mit unserem Kapitel spricht ferner durchaus nicht 
gegen seinen Panätianischen Ursprung. Der Abschnitt in Fin. II geht, wie das ganze Buch, 
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auf Antiochus von Askalon zurück.^) Dieser zeigt sich aber auch sonst von Panätius ab- 
hängig.*) Es ist also wahrscheinlich, dass Antiochus dieselbe Darstellung des Panätius in 
Fin. II, 45 fF. bearbeitet hat, die Cicero für unser Kapitel zur Vorlage diente. Für diese 
Annahme glaube ich in Fin. II 45 selbst ein Zeugnis zu finden. Dort heifst es: Quod 
(seil, honestum) quäle sit, non tarn definitione, qua sum usus, intellegi potest, quamquam 
aliquantum potest, quam communi iudicio et optimi cuiusque studiis atque factis etc. Der 
merkwürdige, durch die eingeschobenen Sätze: qua sum usus und quamquam aliquantum 
potest, etwas unbeholfene Satzbau scheint darauf hinzudeuten, dafs hier in der Quelle 
Ciceros die Definition weggelassen und dafs diese Darstellung ursprünglich mit der Er- 
klärung eingeleitet war, eine Definition von Honestum sei nicht nötig und werde durch 
das allgemeine Urteil und durch Denken und Tun aller Guten ersetzt.*) Vor dem Paral- 
lelabschnitt Off. I c. 4 erfahren wir, dafs Panätius eine Definition von „officium" nicht 
gegeben habe. Es liegt also der Gedanke nahe, dafs Panätius im Eingange seiner Schrift 
mgi rov xaärjxovrog die Erklärung abgegeben habe, er wolle von einer Definition absehen, 
weil für die Bestimmung von xa&rjxov die Übereinstimmung aller Guten ausreiche, und dafs 
an beiden Stellen die Hinzufügung der Definition von Cicero ausgeht.*) 

Wenigstens hingewiesen werden mufs noch auf das Verhältnis unseres Kapitels zu 
Polybius VI, 6. Dafs das Werk des Polybius aus dem Geist der Stoa geboren und dafs 
Polybius der Richtung des Panätius angehörte, hat bereits Hirzel überzeugend nachge- 
wiesen.*) Für das sechste Buch insbesondere legt v. Scala*) ausführlich dar, dafs seine 
Quelle der Staat des Panätius gewesen sei; sicher ist für ihn, dafs die philosophische 
Quelle des Polybius dem Gedankenkreise der mittleren Stoa entsprungen ist, als deren 
Hauptvertreter Panätius gilt. Auch Susemihl ^ schliefst sich Hirzel und v. Scala an und 
zeigt insbesondere, dafs der Abschnitt über den Kreislauf der V^erfassungen bei Polybius 
VI, 3— -10 auf Panätius zurückgeht, dafs dessen betreffende Schrift und mündlicher Ver- 
kehr mit Polybius hier im wesentlichen des letzteren Quelle ist. Besonders ist Voigt®) 
„die gewifs nicht zufällige, ganz aufserordentliche Ähnlichkeit" von Polyb. VI, 6 mit Off. 
I 4, 1 1 aufgefallen und auch v. Scala ®) stellt beide Stellen zum Vergleich neben einander. 
Nun kann man allerdings nicht von einer ganz aufserordentlichen Ähnlichkeit unserer 



') Vgl. Hirzel II, 2 S. 688 ff. — ') Vgl. Henr. Doege, Qnae ratio intercedat inter Panaetinm et Antiocham 
Ascalonitam in morali philosophia Halis Sax. 1896 Diss. und Schmekel S. 891 ff. — ') Vgl. A. Bonhöffer n 
8. 227 Anm. 1.— Bonböfter I S. 187 ff. nnd Schmekel S. 209. — *) Noch eine andere Spur scheint sich daför zu 
finden, daß hier Cicero Panätius selbst bearbeitet hat, während er Fin. II eine von Antiochus gefärbte Panätianische 
Vorlage wiedergibt. Madvig Fin. Excnrs lY S. 815 ff. hat den Unterschied zwischen den „prima naturae'^ der 
Stoiker und der „prima constitutio naturae^ des Antiochus aufgedeckt und gezeigt, wie Cicero in Fin. diese beiden Be- 
frriffe beständig verwechsele. Er zeigt, daß das, was nach den Stoikern den ersten Trieb hervorruft, nichts mit der 
Tugend gemein hat, ja daß man darin auch nicht Samen oder Anfänge der Tugend suchen dür/e. (ne semina 
qnidem virtutis et initia si sibi couslare Stoici volunt, in ea cogitari possunt). Dagegen begreift die Antiochische 
prima constitutio natnrae Körper, Geist und Tugend in sich. In ihr sind von vornherein Samen und Anfänge 
der Tugend enthalten, die sich dann zur vollen Tugend entwickeln. Von diesen Anfängen und von dieser Ent- 
wickelung wird nun allerdings in Fin. II 45 ff. gesprochen. So heißt es § 45: ut profectus a earitate domesti- 
corum ac suomm serpat longius et se implicet primum civium, deinde omnium mortalinm societate nnd im § 46 : 
bis initiis inducti omnia vera diiigimus. Dagegen fehlen diese Anklänge an die Lehre des Antiochus in unserem 
4. Kapitel gänzlich. — ») Hirzel II. Excurs VII S. 841—907. — •) Die Studien dos Polybius von Rudolf v. Scala 
I. Stuttgart 1890. S. 222—255. — ^) Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit von Franz 
Susemihl II 8. 74 und Anm. 56. — ■) Bei Susemihl II S. 74. — ») v. Scala S. 245. 
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Cicerostelle mit Polyb, VI, li reden. Aber es ist zu bedenken, dafs Polybius ein ganz 
anderes Thema behandelt wie Cicero. Er will zeigen, wie aus der Alleinherrschaft, die 
sich auf überwiegende Kraft und hervorragenden Mut eines einzelnen gegründet hat, die 
sittliche Institution des wahren Königtums hervorgeht, das auf Gerechtigkeit und auf dank- 
barer Liebe beruht, und wie diese sittlichen BegrifTe in dem vernunftbegabten Menschen 
aus natürlichen Trieben entstehen. Ferner sagt Polvbius im Anfange des fünften Kapitels 
ausdrücklich, dafs er von einer ausführlichen philosophischen Darstellung dieses Gegen- 
standes absehen und nur die Hauptsache und, was zu seinem Thema gehöre, bringen 
werde. Wir können also nur erwarten, dafs wir bei Polybius die Leitsätze unseres Kapitels 
wiederfinden, soweit sie für seine Aufgabe verwendbar sind. Das ist in der Tat der Fall. 
Wie bei Cicero wird bei Polybius aus dem natürlichen Triebe zur Vereinigung und Fort- 
pflanzung durch die Einwirkung der Vernunft, der ithnliche Attribute wie bei Cicero bei- 
gelegt werden, die Tugend der Gerechtigkeit entwickelt. Auch der Gerechte wird in 
stoischer Weise bezeichnet als diin-FUTiTindq mr xar üiiar ty.dTtotg. So mag bei der Ab- 
hängigkeit des Polybius von Panätius im allgemeinen die Ähnlichkeit, die sich in Polyb. 
VI, 6 zeigt, immerhin als Zeugnis dafür gelten können, dafs der Inhalt unseres vierten 
Kapitels sich mit Panätianischen Ansichten deckt. 

Im ganzen also ergibt die Untersuchung über das vierte Kapitel unseres Buches fol- 
gendes Resultat. Der Inhalt gibt keinen Anlafs, es Panätius abzusprechen, vielmehr legt 
die Übereinstimmung einzelner Sätze mit unverdächtigen Stellen in späteren Teilen unseres 
Buches für seinen Panätianischen Ursprung Zeugnis ab. Der Zusammenhang mit dem Vor- 
gehenden spricht ebenfalls dafür, dafs es aus Panätius entnommen ist. Auch sonst finden 
sich einige Merkmale Panätianischer Herkunft Die Ähnlichkeit mit Fin. II, 45 ff. schliefs- 
lich mufs darauf zurückgeführt werden, dafs Anliochus und Cicero die gleiche Abhandlung 
des Panätius zur Vorlage gehabt haben,') Wenn aber unser Kapitel Panätianischen Ur- 
sprungs ist, so darf es dazu dienen, spätem zweifelhaften Stellen eine Stütze zu gewähren. 

Nachdem im vierten Kapitel ein Einblick in die Entstehung des sittlich Guten und 
sein Verhältnis zur menschlichen Natur gewonnen ist. wird dasselbe im fünften Kapitel in 
seine verschiedenen Arten, die vier Kardinaltugenden, gesondert und das Gebiet jeder ein- 
zelnen dieser Tugenden bestimmt. Es enthält also die Pnrtltio für den ersten Hauptteil 
der gesamten Abhandlung, in dem die Pflichten nach diesen vier Tugenden eingeteilt sind.*) 

Dafs Cicero im § Ifi der Einteilung des Panätius folgt, wenn er die theoretische der 
praktischen Tugend entgegensetzt, ist von C. F. W. Müller, Klohe und SchmekeP) richtig 
bemerkt worden. Anstofs haben die Worte in g 16 erregt: Reliqms autem tribus virtu- 
tibus necessitates propositae sunt ad eas res parandas tuendasque, quibus actio vitae con- 
tinetur. Madvig^) hält die Worte virtutibus necessitates propositae sunt ad res parandas 

') Fanfitius selbst mag wobl Chrysippus benutzt liabeii, und iu iliesem Umstände dÜrft«D <lie Spnreu 
der Polemik gegen Epikur in unMcrm Kapitel Ihre Erklärung linden. Daß Chryeipp in eelDem Bucbo jugl xeixbv 
neben einer Begrdndang der ftniscben Lehre zuiclcicb eine forilaufende Widerlegung Epikurs gegeben hitbe, 
bemerkt Mikdvig 211 Fin. Tt ß 44. Vgl. i.'ic. Auad. Pr. II 43. I.'JS und 11 4fl, 140 (Arnim HI. 21 8. 7). Daß 
ferner der Qedaiikengang unseres Absebuitlea Chrjsipp nicht Ireind war, zeigt Diog. Laert. VII 85. (Am. III. 
178 3. 43). — 'j Kiiihi' (S. 12) ist also im Irrtnm, wenn er meint, daß im füuftcD Kapitel der Inhalt des vierten 
wiederbull werde. - ') i'. F. W Möller Auag der Off. S. 13, 17. Klolic S. 12 Schmekel S. 30. Vgl. auch 
3. 21« und Laerl, Üioß. VII 92. - ') Madyig Fin. Praef. p. LXIV. 
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für unklar. Ferner stehe die Tapferkeit recht wenig, die Mäfsigung gar nicht in Beziehung 
zum Erwerb. Der Ausdruck ad res parandas gehöre nur zum Begriffe iustitia, als der 
socialen Tugend (quam versari dicit in societate hominum tuenda). So müsse denn Cicero, 
als er zu modestia komme, die Worte ad res parandas weglassen und etwas als dieser 
Tugend eigentümlich einsetzen, was ein Merkmal aller drei praktischen Tugenden sei, 
nämlich die Worte: versantur in eo genere, ad quod adhibenda est actio quaedam, non 
solum mentis agitatio. 

Sehen wir uns den zweiten Einwand Madvigs gegen die vorliegende Stelle zuerst an. 
Er sagt: sed ipsa haec rerum paratio aliena est magnam partem a magnitudine animi, 
prorsus vero a modestia. Dafs die Tapferkeit aber in einem gewissen Zusammenhange 
steht mit dem Erwerb der Bedürfnisse des Lebens, deutet Cicero im vierten Kapitel 
wiederholt an. Nachdem dort als Trieb des Geschlechtes der lebenden Wesen u. a. 
angegeben ist: ut se vitam corpusque tueatur . . . omniaque, quae sint ad viven- 
dum necessaria, anquirat et paret, heifst es weiter vom Menschen, weil er mit 
Vernunft begabt ist: facile totius vitae cursum videt ad eamque degendam prat- 
parat res necessarias. Die Vernunft veredelt den Erhaltungstrieb zur sozialen Tugend, 
zu deren Wesen es gehöre: ut studeat parare ea, quae suppeditent ad cultum et ad 
victum etc., und von dieser Sorge heifst es dann weiter : quae cura exsuscitat etiam 
animos et maiores ad rem gerendam facit. Also die Sorge, das zu erwerben; was zum 
Leben und seinen Annehmlichkeiten gehört, erweckt die Tapferkeit. Im Einklang damit 
wird an unserer Stelle von der Tapferkeit gesagt: ut . . . animi excellentia magnitudoque 
cum in augendis opibus utilitatibusque et sibi et suis comparandis tum multo 
magis in his despiciendis eluceat. 

Auf dasselbe läuft es schliefslich auch hinaus, wenn Cicero im Abschnitte über die 
Tapferkeit die Teilnahme an der Politik als geeigneter zur Betätigung dieser Tugend 
empfiehlt als ein zurückgezogenes Leben. 

Aber auch die vierte Kardinaltugend, die Mäfsigung, ist nicht ohne alle Beziehung 
zum Erwerb. Im Anfange des zweiten Buches') unserer Sehrift wird ausgeführt, wie fast 
aller Nutzen und fast aller Schaden den Menschen durch Vermittelung der Menschen zu 
teil werde. Die Geneigtheit der Menschen aber zur Förderung unseres Wohls beizutragen 
werde durch die Tugend erwirkt. Als zweite und dritte*) Seite der Tugend wird aber 
im § 18 folgendes angegeben: alterum cohibere motus animi turbatos, quos Graeci Tzd&tj 
nominant, appetitionesque, quas illi og/udg, oboedientes efficere rationi, tertium iis, quibuscum 
congregemur, uti moderate et scienter, quorum studiis ea, quae natura desiderat, expleta 
cumulataque habeamus, per eosdemque, si quid importetur nobis incommodi, propulsemus 
ulciscamurque eos, qui nocere nobis conati sint, tantaque poena afficiamus, quantam 
aequitas humanitasque patitur. Dafs diese Neigung der Menschen durch die Mäfsigung 
gewonnen wird, zeigt auch § 98 unseres Buches, wo es von dem Geziemenden heifst: 
Movet approbationem eorum, quibuscum vivitur, ordine et constantia et moderatione 
dictorum omnium atque factorum. So erscheint also die Sorge um die Bedürfnisse des 

») Off. II §§ 12—17; vgl. Schmekel S. 20 nnd 222. — 2) c F. W. Müller gibt zu unserer Stelle (I, 17) 
richtig ftD, daß wir es hier mit einer Teilung in theoretische und praktische Tugend zn tnn haben, wie die 
parallele Stelle Part. or. 76—78 deutlich zeigt. Dieselbe Teilung haben wir auch in II 18, aber hier tritt 
der peripatetische Ursprung dieser Teilung schärfer hervor, indem die praktische Tugend hier völlig auf der 
temperantia beruht. 

8* 
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Lebens als die Wurzel, aus der nicht nur die Gerechtigkeit, sondern auch die beiden 
andern praktischen Tugenden erwachsen sind'). 

Ferner hat Madvig Anstofs genommen an dem Satze ; Ordo autem et constantia et 
moderatio et ea, quae sunt his similia, versantur in eo genere, ad quod est adhibenda 
actio quaedam, non sohim mentis agitatio. In unpassender Weise werde hier actio 
quaedam als Merkmal dieser einen Tugend genannt, während es doch allen drei zukommt. 
Aber Cicero hat doch wohl seinen guten Grund, dieses Merkmal für die Mäfsigung noch 
einmal besonders hervorzuheben. Bei den beiden andern Tugenden ist es an und für sich 
klar, dafs actio zu ihrem Wesen gehört. Aber die Mäfsigung bezieht sich in erster Linie 
nicht wie die beiden andern praktischen Tugenden auf das Verhältnis zu den Mit- 
menschen, sondern auf die eigne Persönlichkeit,*) sie hat zum Gegenstand die Unter- 
ordnung der Triebe unter die Vernunft. Man könnte also meinen, sie sei blofs mentis 
agitatio, wie die theoretische Tugend. Das ist aber nicht der Fall, will Cicero sagen, 
sondern sie gehört zu den praktischen Tugenden^. Das begründet er durch den folgenden 
Satz : lis enim rebus, quae tractantur in vita, modum quendam et ordinem adhibentes 
honestatem et decus conservabimus 

• 

Ich komme zur Erklärung der Worte: Reliquis autem tribus virtutibus necessitates 
propositae sunt ad eas res parandas tuendasque, quibus actio vitae continetur. Hierzu 
bemerkt Madvig : „Omitto, quod in dicendi genere non admodum perspicuum est, virtutibus 
necessitates propositas ad res parandas/' Dafs diese Satzform anstössig ist, mufs man 
Madvig ohne weiteres zugeben. Die gewöhnliche Form würde sein : necessitates propositae 
sunt ad parandum tuendumque, wie Cicero sagt aliquem proponere ad imitandum, oder es 
müfste heifsen: parandae tuendaeque res ad vitam agendam necessariae propositae sunt. 
Zu seiner eigentümlichen Satzform scheint Cicero einmal durch den vorhergehenden Satz 
veranlafst zu sein: Quocirca huic quasi materia, quam tractet et in qua versetur, subiecta 
est veritas. Die Weisheit hat gleichsam zum Stoffe die Wahrheit, die praktischen Tugenden 
zur Vorlage die Lebensbedürfnisse; er will also necessitates und veritas einander scharf 
gegenüberstellen. Ferner soll in dem Satze der Gegensatz hervorgehoben werden von 
indagatio et inventio veri, dem Wesen der theoretischen Tugend, und actio vitae, womit 
es die praktischen Tugenden zu tun haben*). Der Satz heifst also: Die übrigen drei 
Tugenden haben zur Aufgabe die Beschaffung und Erhaltung der Bedürfnisse des praktischen 
Lebens. Hätte Cicero für die Darstellung dessen, was das Wesen der praktischen Tugend 
ausmacht, dieselbe Ordnung bewahrt, wie in der Beschreibung der theoretischen Tugend, 
so würden die Sätze folgende Reihenfolge zeigen : Das Wesen der Weisheit beruht im 
Aufspüren und Auffinden der Wahrheit. Ihr Stoff ist die Wahrheit. Die drei anderen 
Tugenden bewegen sich im Gebiete des praktischen Lebens. Ihr Stoff ist die Beschaffung 
und Erhaltung der Lebensbedürfnisse, und so sind Gerechtigkeit und Tapferkeit praktische 
Tugenden. Aber die Mäfsigung bewegt sich in einem Gebiete, zu dem ein gewisses 
Handeln, nicht nur geistige Regsamkeit gehört; denn in unsern Handlungen haben wir 



') Über die Bolle der Selbstliebe bei der Entwickelang der Uenscheit vgl. v. Scala S. 246 ff. — Hirzel II 
854. — »)Vgl. Scbmekel S. 216 und 217; lerner off. I 101—103. — ») Es ist zu beachten, daß Cicero der vierten 
Tugend nicht einfach actio quaedam zuschreibt, sondern daß er sagt: ad quod est adhibenda actio quaedam, 
non solum mentis agitatio. -— *) Dieser Gegensatz ist scharf hervorgehoben. Cic. part. or. § 76: Est vis 
virtutis duplex; aut enim scientia cernitur virtus aut actione. 
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Mafs und Ordnung zu halten, um den Forderungen des Sittlichen und Geziemenden gerecht 
zu werden. Also gehört auch sie zu den praktischen Tugenden. So ist die Darstellung 
im § 18 nicht gerade geschickt, aber doch auch nicht ganz so fehlerhaft, wie sie Madvig 
erschien'). 

Im ganzen aber wird man über das 5. Kapitel urteilen dürfen, dafs es sich eng an 
die Darstellung anschliefst, die Cicero bei Panätius vorgefunden hat. 

Im § 18 wendet sich Cicero zur Darstellung der ersten Kardinaltugend. Der erste 
Satz enthält den Übergang zu diesem Teile der Abhandlung und steht im Einklang mit 
§ 13: Imprimisque hominis est propria veri inquisitio atque investigatio. Hieran schliefst 
sich eine Anmerkung Ciceros, in der jeder Irrtum für ein Übel und eine Schande erklärt 
wird*). Zwei Fehler aber müssen beim Forschen, das noch einmal ausdrücklich als 
natürlich und sittlich gut bezeichnet wird, vermieden werden. Erstens darf man nicht 
glauben zu wissen, was man nicht weifs, und es unbesonnen für ausgemacht ansehen. 
Diese Forderung, ohne Vorurteil an eine Forschung heranzutreten und auf Grund 
anhaltender, genauer und sorgfältiger Prüfung zu urteilen, darf an und für sich wohl auf 
Panätius zurückgeführt werden. Für die stoische Ethik ist sie geradezu ein Fundamental- 
satz. Da nach stoischer Ansicht alle Sittlichkeit auf Erkenntnis beruht, Gefühl und Wille 
ausgeschaltet sind, so kommt alles auf gewissenhafte und sorgfältige Überlegung an, um 
zu den richtigen doyjuara zu gelangen, aus denen das richtige Handeln von selbst ent- 
springt*). 

Der zweite Fehler soll darin bestehen, dafs man zu grofse Mühe auf dunkle, 
schwierige und dabei nicht notwendige Dinge verwendet. Dagegen sei es lobenswert. 
Mühe und Sorgfalt ehrenhaften und lobenswerten Dingen zu widmen; so hätten einige 
Römer sich mit Astronomie, Geometrie, Dialektik und Rechtswissenschaft beschäftigt. 

Recht beachtenswert ist, was Klohe über diese Stelle bemerkt*). Er macht auf die 
Ähnlichkeit unserer Stelle mit Cic. rep. I,. 15 aufmerksam und dafs der hier gerügte 
Fehler dort dem Panätius vorgeworfen werde*). Zugleich zeigt er, wie die Erwähnung 
des Sextus Pompeius es veranlafste, dafs Geometrie, Dialektik und Rechtswissenschaft hier 
als würdige Gegenstände menschlichen Forschens autgeführt werden*). Es ist also ganz 
zweifellos, dafs die Worte im § 19 Alterum est vitium — in veri investigatione versantur 
Ciceros Eigentum sind^). Dagegen ist doch damit noch nicht erwiesen, ob nicht von 
Cicero durch seine eignen Ausführungen ein ähnlicher Gedanke des Panätius ersetzt ist. 



*) Vgl. auch Hirzel II 504 £f. — 2) äjtdrrj ist nach stoischer Ansicht an and für sich auch auf rein theo- 
retischem Gebiet eiii Übel, wie ijitoirjfi}] ein Gut. So könnte ein Stoiker strengster Richtung den zweiten Satz 
unseres Kapitels wohl ausgesprochen haben. Aber es ist ganz unglaublich, daß Panätius und in diesem Buche 
sich zu dieser parodoxen Behauptung verstiegen hat. (Vgl. off. I § 46.) — ") Vgl. Bonhöffer I S. 171. — 
♦) Klohe, S. 13 und Anm. 1. — ') Klohe hätte noch hinzufügen können, daß rep. I 15 genau dieselben Fehler 
in derselben Reihenfolge genannt werden wie hier. An unserer Stelle wird zuerst die Beschäftigung mit dunklen 
Gegenständen (res obscuras) getadelt. Dort wird gegen Panätius gesagt: qui quae vix coniectnra qualia sint 
possumus snspicari, sie affirmat, ut oculis ea cernere videatur. Dann wird an Socrates gelobt, daß er sich nicht 
ura schwierige und unnötige Dinge kümmere: qui omnem eiusmodi curam deposuerit, eaque, qaae de natura 
quacrereutur, aut maiora quam hominum ratio consequi possit aut nihil omnino ad yitam 
hominum attinere dixerit, — *) Vgl. Cic. Brut. § 175. — ') Nicht richtig erscheint mir demnach, wenn 
Schmekel S. 30, Anm. 3 sagt: „Aus der Kritik des Scipio über die Fortsetzung des Panätius läßt sich kein 
Schluß auf diese Stelle, die Lehre des Panätius, ziehen. 
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Die Teilung in theoretische und praktische Tugend geht auf Aristoteles zurück, und auch 
sonst schliefst er sich oft an die Peripatetiker an. Nun heifst es in der peripatetischen 
Darstellung Fin V. 49: Atque omnia quidem scire, cuiuscunque modi sint, cupere curio- 
sorum, duci vero maiorum rerum contemplatione ad cupiditatem scientiae summorum 
virorum est putandum. Quem enim ardorem studii censetis fuisse in Archimede, qui dum 
in pulvere quaedam describit attentius, ne patriam quidem captam esse senserit! quantum 
Aristoxeni Ingenium consumptum videmus in musicisl quo studio Aristophanem putamus 
aetatem in litteris duxisse! Quid de Pythagora, quid de Platone aut de Democrito 
loquar ? etc. Vielleicht stand Ahnliches in der Vorlage Ciceros, der es durch ihm vertraute 
Gedanken ersetzte und insbesondere für die griechischen Beispiele römische gab. 

Recht bedenklich steht es um die Panätianische Herkunft des Folgenden. Cicero 
fährt nämlich fort: quae omnes artes in veri investigatione versantur; cuius studio a rebus 
gerendis abduci contra officium est. V^irtutis enim laus omnis in actione consistit. Er 
meint also,. es lasse sich nicht rechtfertigen, wenn jemand durch wissenschaftliche Forschung 
sich von praktischer Tätigkeit abziehen lasse*). „Denn der Wert der Tugend im allge- 
meinen besteht im Handeln'^ Er kann in diesem Zusammenhange mit dem letzten Satze 
nur meinen, wissenschaftliches Forschen als solches sei sittlich ganz wertlos. Das ist aber 
weder peripatetische noch stoische Meinung^) und nimmt sich seltsam aus, nachdem eben 
erst die Tugend in theoretische und praktische geteilt ist. Wie schränkt Cicero ferner 
die Berechtigung zur wissenschaftlichen Tätigkeit ein! ,,Es tritt oft eine Unterbrechung 
der praktischen Tätigkeit ein; so ßnden sich mannigfache Gelegenheiten sich wissen- 
schaftlichen Studien zuzuwenden, und ferner kann uns die rastlose Tätigkeit unseres 
Geistes auch ohne unser Zutun im Streben nach Erkenntnis festhalten/' Das ist der Stand- 
punkt eines römischen Staatsmannes'), nicht eines griechischen Philosophen. Es ist das 
Gegenteil von Aristoteles' Ansicht, der die dianoetische Tugend am höchsten stellt, und 
stimmt nicht einmal mit dem sonstigen Urteile unsers Buches über die wissenschaftliche 
Tätigkeit überein. Denn im 21. Kapitel unseres Buches wird denen gestattet, sich von 
der Verwaltung des Staates fernzuhalten, die bei ausgezeichneter Begabung sich den 
Wissenschaften gewidmet haben. 

Zu guterletzt teilt Cicero die denkende geistige Tätigkeit in eine solche, die sittliche 
Fragen und eine solche, die Wissen und Erkennen im allgemeinen zum Gegenstande habe. 
Wir haben hier dieselbe Einteilung*) wie Off. I § 153: Princepsque omnium virtutum illa 
sapientia, quam acxpiav Graeci vocant-prudentiam enim, quam Graeci (pgovtjoiv dicunt, aliam 
quandam intellegimus, quae est rerum expetendarum fugiendarumque scientia; illa autem 



') Hirzel (II S. 512) ist im Irrtum, wenn er meint, es seien die beiden vorher gerügten Abwege, vor 
denen mit der Bemerknng gewarnt werde, daß das Lobenswerte der Tugend ausschließlTcIi im Handeln bestehe. — 
') Ans unserm Zusammenhange losgelöst hat der Satz: Virtutis laus omnis in actione consistit freilieh seine 
Berechtigung sowohl vom stoischen (vgl. Madvig, Anm. zu Fin. III § 22 und Hirzel II S. 510) wie auch vom 
paripatetischen Standpunkte ans. Vgl. Fin. V § 58. £^ ist sogar etwas ganz anderes, was Cicero rep. I c. 2 au 
der Stelle sagt, die Klohe zum Vergleich heranzieht wie in nnserm Zusammenhange. l>ort heißt es: Nee vero 
habere virtutem satis est quasi artem aliquam, uisi utare . . . virtus in nsn sui tota posita est; usus antcm 
eins est maximus civitatis gubematio. Der Forscher benutzt seine Tugend, und die Verwaltung des Staates 
wird dort nur usus maximus genannt, nicht usus omnis. — '; Auch hierzu vgl. Cic. Rep. I c. 9. — *} An beiden 
Stellen wird ooq)ia und (pQOvtjais in gleicher Weise unterschieden, die eine als die sittlichen, die andere als 
die wissenschaftlichen Problemen zugewandte theoretische Tugend. 
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sapientia, quam principem dixi, rerum est divinarum et humanarum scientia etc. Diese 
Einteilung würde hinter dem zweiten Satze unseres Kapitels ganz passend gegeben sein. 
Hier enthält dieser Satz nichts als eine Anmerkung Ciceros, die durch den Ausdruck 
agitatio mentis veranlafst ist. Wo Cicero sie her hat, läfst sich schwer sagen. Vielleicht 
hat der Satz in dem Werke des Panätius an einer früheren Stelle gestanden, ist dort von 
Cicero nicht beachtet und nun nachträglich zu dieser Anmerkung verwandt. Aber ebenso 
gut kann ihn Cicero aus derselben Quelle wie im § 150 oder aus dem Borne seines 
eignen Wissens geschöpft haben ^). 

Der letzte Teil des 6. Kapitels, der mit den Worten beginnt: cuius studio a rebus 
gerendis abduci contra officium est, ist also sicher eine Anmerkung Ciceros ebenso wie 
der zweite Satz von § 18 Auch die Darstellung im § 19 ist ganz und gar Cicero eigen- 
tümlich; ob ihr ein ähnliches Verbot im Werke des Panätius zu Grunde liegt und ob die 
erste Warnung an die Forscher auf Panätius zurückgeht, mufs in dieser verdächtigen 
Umgebung zweifelhaft erscheinen. Jedenfalls ist es recht gewagt, sich auf irgend einen 
Satz des 6. Kapitels zu stützen, wenn es sich um eine Darstellung der Lehre des Panätius 
handelt. Von den Ansichten dieses Philosophen über die dianoetische Tugend oder von 
Pflichten, die er an diese Tugend anknüpft^ erfahren wir also bei Cicero nichts, und wenn 
sich Panätius hierüber ausführlicher verbreitet hat, so hat hier jedenfalls die Vorlage eine 
beträchtliche Kürzung erlitten. 

Der dürftige Zustand der Abhandlung über die dianoetische Tugend dient auch 
Schmekel, der im übrigen das ganze 6. Kapitel auf Panätius zurückführt, zum Beweise, 
dafs hier die Darstellung des Panätius aufserordentlich gekürzt ist. Er will aber auch 
sonst in den Anfangskapiteln sichtbare Spuren einer offenbaren Verkürzung des ursprüng- 
lichen Textes finden, ja er meint, dafs das ganze erste Buch des Panätius bei Cicero zu 
vier Kapiteln (3—6) zusammengeschrumpft und aus dem ersten und zweiten Buche des 
Panätius das erste Buch des uns vorliegenden Werkes entstanden sei (S. 23 ff.). Prüfen 

*) Elohe und Schuekel führen diesen Satz auf Panätius zurück, weil auch vorher § 15 ff. die theoretische 
Tugend in Weisheit und Klugheit eingeteilt sei. Auch Fowler S. 21, 1 und Hirzel (II, 512 und Anm. 1) sind 
dieser Meinung. Findet sich denn aber im § 15 diese Einteilung in Weisheit und Klugheit? Es sind im ganzen 
zwei Stellen, auf die sich diese Ansicht stützt. Im § 15 heißt es vom Honestum: Aut enim in perspicientia 
yeri sollertiaque versatur etc. Es wird also die erste Kardinaltugend bezeichnet mit perspicientia veri soUer- 
tlaque. Aber perspicientia veri gehört eben so grxt zur ao(pia wie zur q>Q6vrjotg\ die beiden Worte könnten 
also höchstens im Sinne der Aristotelischen Einteilung der praktischen Einsicht in (p(}6yrjoig und Ti^vtj ge- 
deutet werden. Die zweite Stelle im § 15 lautet: Velut ex ea parte, quae prima descripta est, in qua sapien- 
tium et prudentiam pouimus, est indagatio et inventio veri; einsque virtutis hoc munus est proprium. Ut cnim 
qni.<que maxime perspicit, quid in re quaque yerissimum sit, quique acutissime et celerrime potest et Tidere et 
explicare rationem: is pmdentissimus et sapientissimus rite haberi solet. Es werden hier sapientia und pru- 
dentia genannt, aber von einer Unterscheidung beider Begriffe ist keine Bede. Es sind zwei Bezeichnungen für 
die eine Tugend, deren Aufgabe das Aufspüren und Auffinden der Wahrheit ist. So macht auch BonncU 
(i. 8. Ausg.) zu dieser Stelle die richtige Anmerkung, daß sapientia und prndentia hier völlig gleichbedeutend 
seien, während sie c. 43, 6 bestimmt gesondert würden. Anch werden dem pmdentissimus und dem sapientissi- 
mus dieselben Merkmale beigelegt. Bonnell sagt allerdings: Man beziehe auf einander pmdentissimus maxirae 
perspicit, qaid in quaque re verissimum sit — sapientissimus acutissime et celerrime potest et videre et expli- 
care rationem. Worauf er aber diese Unterscheidung gründet, gibt er nicht an. Wäre sie richtig, so wäre sie 
jedenfalls eine ganz andere, wie die am Ende des 6. Kapitels und die im § 153. Daß Cicero sonst prudentia 
und sapientia nicht scheidet, zeigt Fin. Y 16: sie vivendi ars est pmdentia neben Fin. I 42: sapientia, quae 
ars vivendi putanda est. In unserm Werke gibt er eine Beschreibung von vera pmdentia in II, dB. 
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wir zunächst die Stellen, die ihm zum Beweise für die starke Verkürzung des ursprüng- 
lichen Textes dienen! Für seine Ansicht scheint ihm zuerst die Gestalt der §§7 und 8 
zu sprechen. Er sagt hierüber (S. 25): „Da der erste Teil der Pflichtenlehrc z. B. die 
Fragen behandelt, ob alle Pflichten vollkommen (perfecta) und ob alle gleich sind, und 
die darauf folgende Einteilung der Pflichten zwei verschiedene Arten derselben, die officia 
perfecta und media unterscheidet, so enthält die zweite Einteilung offenbar das Resultat 
der entsprechenden Erörterung der ersten. Dies Verhältnis weist uns sofort darauf hin, 
dafs hier eine Kürzung stattgefunden hat, deren Folge der Widerspruch war." Wir haben 
bereits in § 7 und § 8 Ciceros eigene Arbeit erkannt. Es ist deshalb höchst zweifelhaft» 
ob die betreflenden Sätze aus Panätius' Werke entlehnt sind Man kann es Cicero, der 
ein Jahr vorher die Bücher de iinibus bonorum et malorum geschrieben hat, woran er im 
§ 6 ausdrücklich erinnert, wohl zutrauen, dafs er die Paragraphen auch ohne Anlehnung 
an Panätius verfassen konnte. Aber selbst für den Fall, dafs der Teil von § 7, der 
hier in Betracht kommt, aus Panätius geschöpft wäre, könnte man Schmekel doch nicht 
zustimmen. In den §§7 und 8 ist von einem ersten Teile der Pflichtenlehre gar keine 
Rede. Es wird nur gesagt, die Behandlung der Pflichtenlehre könne eine doppelte sein. 
Sie kann ersten^r^^r.^ 'ij?ammenhange mit dem Moralprinzip gegeben werden. Bei dieser 
Behandlungswei«^ .^ , sich z. B. Fragen, wie: ,ySind alle Pflichten gleich? Ist eine 

Pflicht gröfser ;- ...dere?** usw. Aber in dem vorliegenden Werke soll die Pflichten- 

lehre nicht in dieser Art behandelt werden, sondern hier will Cicero einfach sittliche 
Vorschriften geben. Nichts weist darauf hin, dafs in der Vorlage Ciceros eine Erörterung 
darüber gestanden hat, wie die Pflichten aus dem Moralprinzip sich ableiten. Eben weil 
aber von einem ersten Teile der Pflichtenlehre gar keine Rede ist, so ist es für die 
vorliegende Frage auch ganz gleichgiltig, was mit den Worten gemeint ist: num quod 
officium aliud alio maius sit. Diese Worte können z. B. sehr wohl auf eine ähnliche 
Abwägung der Pflichten gegeneinander hindeuten, wie sie Cicero zur Vorlage des Panätius 
glaubte hinzufügen zu müssen. 

Nachdem Cicero die Deflnition von officium perfectum und medium gegeben hat, 
fährt er fort (§9): Triplex igitur est, ut Panaetio videtur, consilii capiendi deliberatio: nam 
aut honestumne factu sit an turpe dubitant id, quod in deliberationem venit etc.^ Auch 
hier will Schmekel eine Spur finden, die auf eine Verkürzung der Vorlage hinweist. Er 
sagt S. 25: ,Nach dem unmittelbaren Eindruck ist diese Disposition die Schlufsfolgerung 
aus dem Vorhergehenden; sehen wir jedoch genauer zu, so kann hier an eine Schluls- 
folgerung gar nicht gedacht werden, weil von dem honestum und utile vorher noch nicht 
gesprochen ist. Diese Zusammenhangslosigkeit ist ein neuer Beweis dafür, dafs die Dar- 
stellung der Quelle hier gekürzt ist')". Der unmittelbare Eindruck einer Schlufsfolgerung 
aus dem Vorhergehenden kann bei Schmekel doch nur durch igitur hervorgerufen sein. 



^) Diese Dispoeition, die yon Cicero im § 9 wiedergegeben wird, bat aacb bei Panätius im Anfange 
des Werkes gestanden ; denn Cicero schreibt an Atticus XVI, 1 1 : 7a tteqI tov xadt]xovTog, quatenus Panac- 
tius absolvi duobus, illius tres sunt. Sed cum initio divisisset ita, tria genera exquirendi officii esse, nimm 
cam delibcremas, honestum an turpe sit, altcrum utile an inutile, tertinm cum haec inter se pugnantnr, quomodo 
ittdicandnm Fit ... . de duobus primis praeclare disseruit, de tertio pollicetur se deinceps: sed nihil scripsit. 
Es ist also nicht anzunehmen, daß Panätius vorber eine systematische Entwickelung der Pflichtenlehre aus dem 
Moralprinzip in der Weise gegeben habe, wie das Schmekel (S. 27) behauptet. 
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Dafs dies der Fall ist, wird auch durch den Druck von ihm angedeutet. Nun dient ja 
igitur allerdings zur Einführung einer logischen Schlufsfolge; aber ebenso wird es gebraucht, 
um nach Digressionen, Episoden und Parenthesen den Faden der Rede wieder anzu- 
knüpfen. Cicero hat Panätius getadelt, dafs er keine Definition gegeben hat, er hat 
dann selbst die Definition gebracht und kehrt nun mit igitur zu seiner Vorlage (Panätius) 
zurück^). 

Dafs Panätius' Darstellung gekürzt ist, wird für Schmekel ferner durch die Worte 
(§9) bestätigt: »tertium dubitandi genus est, cum pugnare videtur cum honesto id, quod 
videtur esse utile **. Diese Gegenüberstellung weise darauf hin, dafs schon vorher von 
einem scheinbaren und einem wahrhaft Nützlichen die Rede gewesen sei. Aber das ist 
gar nicht nötig. Da für den Stoiker das sittlich Gute und das Nützliche identisch sind, so 
kann er gar nicht von einem Widerstreit des Nützlichen und sittlich Guten reden, nur das 
scheinbar Nützliche kann zu dem sittlich Guten in «einen Gegensatz treten*). Dafür also, 
dafs vorher von einem wahrhaft Nützlichen und einem scheinbar Nützlichen die Rede 
gewesen ist, liefert unser Satz keinen Beweis, zumal wenn man zugleich bedenkt, dafs 
man von Cicero durchaus keine wortgetreue Wiedergabe der Vorl3.ge erwarten darf*). 

Abgesehen also von dem 6. Kapitel findet sich keine Spur -•4'^'''<l«-n- Einleitung, die für 
Schmekels Hypothese sprechen könnte. Wie steht es denn nun fi " ^brigen Gründen, 

die er zum Beweis seiner Behauptung anführt? ^-^ - '-^^ 

Panätius will nach § 9 erstens über das sittlich Qute, zweitens über das Nützliche, 
drittens über den scheinbaren Konflikt beider mit einander sprechen. Tatsächlich hat er 
in drei Büchern nur über die beiden ersten Teile der Disposition gehandelt. Cicero hat 
aus diesen drei Büchern zwei gemacht; im ersten behandelt er das Honestum, im zweiten 
das Utile, also in jedem einen Teil der Panätianischen Disposition. Hieraus zieht Schmekel 
den Schlufs, dafs die beiden Bücher Ciceros im wesentlichen auch nur zwei Bücher des 
Panätius wiedergeben. Wie Schmekel zu diesem Schlüsse kommt, ist mir unerfindlich. 
Es wäre doch z. B. ebenso gut möglich, dafs die beiden ersten Tugenden von Panätius 
im ersten, die dritte und vierte im zweiten, das Nützliche im dritten Buche besprochen 
wäre, wie Klohe (S. 4) annimmt. Schmekel sagt weiter (S. 23): „Da nun das Werk des 
Panätius aus drei Büchern bestand und die beiden Bücher Ciceros sich offenbar an 
einander anschliefsen, so folgt, dafs Cicero entweder am Anfange oder am Schlüsse seines 
Werkes ein Buch derartig gekürzt hat, dafs es ein solches zu sein aufhörte.* Auch diese 
Folgerung kann ich nicht recht verstehen. Warum mufs die Kürzung am Anfang oder 
am Schlüsse des Werkes stattgefunden haben, warum nicht in der Mitte an den ver- 
schiedensten Stellen, bald mehr, bald weniger? Wir haben bis jetzt bereits gesehen, dafs 
z. B. die Kapitel 4 und 5 wahrscheinlich nur in geringem Mafse gekürzt sind, dafs 

M Der Anschluß ist darchaus nicht inkorrekt, wie 0. Heine in seiner Ausgabe zu dieser Stelle meint. 
Die Definition ist fdr Cicero ein Teil der Exposition des Themas. An diese knüpfe er ganz regelrecht die Par- 
titio an. — ^) In der Tat sind ja wohl drei Fälle möglich. Entweder das sittlich Gute ist nnr ein scheinbares 
oder das Nützliche scheint nur ein solches zu sein oder der Widerspruch zwischen beiden ist nicht wirklich. 
Genauer scheint Cicero die Vorlage Off. III 7 wiedergegeben zu haben, wo es heißt: Panaetius igitnr, qni sine 
controversia de officiis accuratissime disputarit, quemqne nos correctione quadam adhibita potlssimum Fecuti 
sumus, tribus generibus propositis, in qnibus deliberare homines et consultare de officio soierent, nno .... tertio, 
si id quod speciem haberet honesti, pognaret cum eo, quod utile videretur. — ') Vgl. off. II 9 ff. 
und III 84. 
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dagegen das 6. Kapitel überaus wenig oder nichts aus der Vorlage erhalten hat. Wenn 
aber durch nichts bewiesen ist, dafs die Kapitel 3 — 6 unseres Buches die dürftigen 
Überreste des ganzen ersten Buches des Panätius sind, so wird damit auch der Annahme 
Schmekels der Boden entzogen, das erste Buch des Panätius habe die theoretische Tugend 
nebst der allgemeinen Einleitung umfafst und das zweite der Darstellung der praktischen 
Tugend gedient. Aus II 18 dürfen wir auf die Einteilung der Erörterung über das 
Honestum keinen Schlufs ziehen. Die Partitio für diesen Teil wird vielmehr im 5. Kapitel 
unseres Buches gegeben. Die Abhandlung über die praktischen Pflichten würde eine 
ganz andere Gestalt haben müssen, wenn ihr das Thema zu Grunde läge: cohibere motus 
antmi turbatos . . . adpetitionesque • . . oboedientes efficere rationi. Vielmehr hat offenbar 
Panätius der Behandlung des Honestum die stoische Einteilung in die vier Kardinaltugenden, 
der des Utile die Aristotelische zu Grunde gelegt. 

Fassen wir also zusammen, was sich bis jetzt über das Verhältnis Ciceros zu seiner 
Quelle ergeben hat. Er wendet sich seiner Vorlage zu am Ende des § 6, bemängelt, dafs 
Panätius seine Untersuchung nicht mit einer Definition von Pflicht begonnen hat, und sucht 
diesen Schaden gut zu machen (§ 7 und 8). Darauf gibt er im § 9 die Disposition der 
ganzen Abhandlung nach Panätius und kritisiert diese selbständig im § 10. In den §§11 
bis 14 wird im engen Anschlufs an Panätius die Entwickelung der natürlichen Triebe zur 
Sittlichkeit dargestellt und in den §§ 15 — 17 gleichfalls nach Panätius die Einteilung des 
Honestum und damit der ganzen folgenden Abhandlung gegeben. Kapitel 6 (§ 18 und § 19) 
handelt von der Weisheit und ist im ganzen Ciceros eigne Arbeit. Vielleicht hat Panätius 
seiner Disposition vorausgeschickt, dafs man die Pflichtenlehre in doppelter Weise behandeln 
könne, indem man erstens auf Grund eines Moralprinzips die Gesamtheit der Pflichten 
systematisch entwickelt und zweitens, indem man die gesamte Lebensführung durch Über- 
lieferung sittlicher Vorschriften regelt. Dann mag er als sein Thema die zweite Art von 
Pflichtenlehre bestimmt und daran die Disposition angeschlossen haben. Jedenfalls hat die 
Disposition, wie sie im § 9 angegeben ist, sich am Anfange seiner Darstellung befunden, 
und es kann ihr keine längere Erörterung vorausgegangen sein. Dafs abgesehen von der 
Abhandlung über die theoretische Tugend der erste Teil in so beträchtlicher Weise gekürzt 
sei, wie Schmekel annimmt, und dals das erste Buch des Panätius nur die theoretische 
Tugend nebst der allgemeinen Einleitung umfafste, ist durch nichts bewiesen und unwahr- 
scheinlich. 

II. 

Die §§ 20 — 60 behandeln die soziale Tugend (iustitia), die 1) als Gerechtigkeit im 
engeren Sinn und 2) als Nächstenliebe erscheint. Ueber den ersten Teil wird in den 
§§ 20 — 41 gesprochen, und zwar beschreibt Cicero das Wesen der Gerechtigkeit in 
§§ 20—23, die Arten der Ungerechtigkeit in §§ 23—29. Daran schliesst sich ein 
Abschnitt über die Pflichten, welche die Gerechtigkeit auferlegt. Dabei wird erstens über 
die Vorschriften gesprochen, die unter Umständen eine Veränderung erleiden (§31 und §32), 
dann über die Pflichten gegen die Feinde (§ § 33—40) und gegen die Sklaven (§ 41)*), 

Im Abschnitte über die Gerechtigkeit gibt Cicero vier Aufgaben an, die der Gerechte 
zu erfüllen habe, 1) ut ne cui quis noceat nisi lacessitus iniuria, 2) deinde ut communi- 



') VgL Disposition des ersten Buches der Schrift Ciceros über die Pflichten. Von A. Gramme, Gera, 1904. 
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bus pro communibus utatur, privatis ut suis, 3) debemus . . . communes utilitates in medium 
adferre, 4) fundamentum autem est iustitiae fides. Aber die meisten Erklärer führen 
diesfe vi^r Aufgaben auf zwei zurück. So ist nach Dettweiler die Einteilung des ersten 
Abschnittes (§ 20 — 23) in dem Satze (§ 20) enthalten : Sed iustitiae primum murius est, ut 
ne cui quis noceat, nisi lacessitus iniuria, deinde ut communibus pro communibus utatur, 
privatis ut suis. Die Gerechtigkeit zeige sich hiernach erstens darin, dafs man niemand 
Schaden zufügt, und zweitens in der Achtung des Eigentumsrechtes. Derselben Ansicht 
scheint auch Schmekel zu sein (S. 31). Aber die §§ 22 und 23 handeln weder von 
Schaden noch von Eigentumsrecht, und wir erfahren auch von Dettweiler nicht, wie sie 
sich seiner Disposition einfügen sollen. Wenn ferner auch die Worte primum . . . deinde im 
letzten Satze von § 20 eine Einteilung anzudeuten scheinen, so läuft doch tatsächlich die 
Forderung, Gemeingut als solches anzusehen, und Privateigentum zu achten, auf dasselbe 
hinaus wie das Verbot jemandem zu schaden. Grumme fafst daher den Inhalt von § 20 
als eine Forderung auf und unterscheidet drei Pflichten der Gerechtigkeit. Erstens soll 
man niemand schaden (§ 20 und 21) (innocentia äßXdßeiaY)^ zweitens soll man zum allge- 
meinen Besten beitragen (§ 22) (evxoivwvrjaia) und drittens Treue halten (§ 23). Er beruft 
sich für seine Einteilung auf die Zusammenfassung im § 31. Dort heifst es: Referri enim 
decet ad ea, quae posui principio fundamenta iustitiae, primum ut ne cui noceatur, deinde 
ut communi utilitati serviatur. Hier würden als Teile der Gerechtigkeit nur äßkdßeia und 
eifxoivcüvi]o(a (evamfcdlaSia) *) genannt. 

Aber im § 31 wird auch nicht von der Treue gesprochen. Diese gehört in der Tat 
auch zur zweiten Art der Gerechtigkeit (der euxoivayyriaia)^ und zwar ist sie, wie Cicero mit 
den Worten fundamentum autem est iustitiae fides andeutet, der wichtigste Teil dieser 
Art*). Der Sinn dieser Worte ist also: Ganz besonders aber beruht die gesellschaftliche 
Vereinigung auf der Grundlage der Treue d. h. man dient dem gemeinsamen Nutzen 
ganz besonders, wenn man in Worten und Verträgen sich als wahrhaftig und zuverlässig 
erweist. So läfst sich auch noch bei Cicero die ursprüngliche Einteilung der Gerechtigkeit 
im engeren Sinne erkennen. Sie zerfiel in zwei Arten, deren erste im § 21 und deren 
zweite in den §§ 22 und 23 beschrieben wird. 



^) Tnscal. lU § 16. omnis innocentia .... qaae apnd Graecos nomea nollam habet, sed habere potest 
äßXdßeiav: nam est innocentia affectio talis aniini, quae noceat nemini. — ') Arnim in 264, S. 64 
evxoivcovrjoiay de {elvai kiyovoiv) ijii(nrjfj.rjv loozrjrog h xotvwvUf evowaiXaSuiv dk ijiiarrjjLLfjv tov 
awaXkdneiv äjLtifXjrtcog roig JiXrjaiov. Arnim III 278, S. 67: evowaXXa^la de e^ig h ovvaXXayaiQ 
(pvldnovaa rö dixaiov. — ') Gramme S. 26 Anm. 4 bemerkt, daß Fundamentam antem eet iustitiae fides 
nicht übersetzt werden dürfe: Aber die Grandlage der Gerechtigkeit ist die Treue; denn es heiße § 81 : ea quae 
posni principio fundamenta iustitiae, primum ut ne cui noceatur, deinde ut communi utilitati serviatur. In 
diesen Worten würden also äßXdßeia und evxoivcovtjoia selbst als fundamenta iustitiae bezeichnet. Die 
Treue könnte also nicht über sie, sondern nur ihnen gleichgestellt werden. Es sei also im § 28 zu Übersetzen: 
Eine Grundlage der Gerechtigkeit ist ferner die Treue. Nun gibt uns aber Ciceros Text kein Recht dazu, 
ein „ferner** in die Übersetzung einzufügen. Wir haben es hier ohne Zweifei mit einer nachlässigen Ansdrucks- 
wdse Ciceros zu tun, und da im § 31 nur zwei Grundlagen der Gerechtigkeit genannt und in § 31, 32 darauf 
gezeigt wird, wie gerade die Vorschriften, die sich auf die fides gründen, an jenen beiden Grundlagen der Ge- 
rechtigkeit auf ihre Berechtigung zu prüfen sind, ' so glaube ich, daß in der Vorlage Ciceros die Treue nur als 
ein Teil der evxoivcovtjaia behandelt ist. 

4«' 
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Es fragt sich weiter, ob und wie weit die §§ 20—23 auf Panätius zurückzuführen sind. 
Klohe (S 17 und Anm. 4) hält die §§21, 22 und 23 bis zum Abschnitte über die 
Ungerechtigkeit für eine Erweiterung Ciceros. Von Panätius stamme nur die Vorschrift 
niemand Unrecht zu tun, und diese werde in dem Abschnitte über die Ungerechtig- 
keit erläutert (§ 23 ff.). Klohe stimmt mit Dettweiler darin überein, dafs im § 20 die 
Einteilung unseres Abschnitts enthalten sei, und findet es auffallend, dafs Cicero zuerst 
über die zweite Vorschrift, über die Achtung des Privateigentums, spricht und dann erst 
vom § 23 an über die erste. Aber dieses Bedenken erscheint unbegründet, sobald erkannt 
ist, dafs im § 20 nicht die Partitio für unsem Abschnitt enthalten ist. 

Der vorliegende Text ordnet sich vielmehr bis § 31 ungezwungen einer klaren 
Disposition unter*). Cicero spricht zuerst über die beiden Arten der Gerechtigkeit (a, § 20 
21. /?, § 22, 23), dann über die beiden Arten der Ungerechtigkeit (§§ 23-29) und zieht 
dann den Schlufs (§§ 29 und 30). Er selbst hebt diese Einteilung noch einmal am Schlüsse 
von § 29 hervor mit den Worten : Quando igitur duobus generibus iniustitiae propositis 
adiunximus causas .utriusque generis easque res ante constituimus, quibus iustitia con- 
tineretur, facile etc. Aus einem Mangel der Disposition wird man für den vorliegenden 
Abschnitt also schwerlich auf ein Abweichen Ciceros von der Quelle schliefsen dürfen*). 

Wie steht es nun mit dem Inhalt? Zuerst wird gefordert, niemand zu schaden und 
fremdes Eigentum zu achten. Beide Sätze stehen im Einklänge mit der stoischen Lehre. 
Vom Zenonischen Weisen heifst es : oihe xaxonoiei xiva ovx avxbs xaxojioiehai^)^ und bei Diog. 
Laert. VII. 123 wird von dem stoischen Weisen gesagt: äßkaßeig i elvai, w yctg äXlovg 
ßXdjtzeiv ov9* avxovg. Es wird dann weiter ausgeführt, dafs es von Natur kein Privat- 
eigentum gebe und wie es entstehe. Auch hier wird eine stoische Ansicht wieder- 
gegeben*). Derselbe Gedanke findet sich Fin. III § 67 in einer Form wieder, die vielleicht 
auf Chrysipp zurückgeht. Dort heifst es: Sed quemadmodum theatrum, cum commune sit, 
recte tamen dici potest, eius esse eum locum, quem quisque occuparit, sie in urbe 
mundove communi non adversatur ius, quominus suum quidque cuiusque sit. 

Klohe meint, das Citat aus dem Archytasbriefe Piatos (§ 22) beweise, dafs Cicero 
hier selbständig arbeite. Aber bei der bekannten Vorliebe des Panätius für Plato ist es 
nicht auffallend, dafs er platonische und stoische Gedanken neben einander stellt.*) Gleich 
die folgenden Worte: atque, ut placet Stoicis, quae in terris gignantur ad usum hominum 
omnia creari, homines autem hominum causa esse generatos, ut ipsi inter se aliis alii prodesse 
possent enthalten ein Citat, das auf Chrysippus zurückgeht^) In Fin. III. 67 heifst es; 
Praeclare enim Chrysippus cetera nata esse hominum causa et deorum, eos autem com- 
munitatis et societatis suae etc.^). 

Aber selbst die wenigen Worte, die Klohe in diesen §§ als Panätianische übrig läfst, 
sind seiner Meinung nach von Cicero verändert. Er bestreitet nämlich, dafs die Worte 



') Vgl. Schmekel S. 31. — ') Bedenken kftnn höchstens der Beginn des § 23 erregen, dessen erster Satz 
uns zwingt, eine stilistisehe Nachlässigkeit Ciceros anzunehmen, und dessen zweiter Satz selbstTerständlich Eigen- 
tum Ciceros ist. — ») Arnim I 216 S. 53. Stob. ed. II 7, 11 g. p. 99, 3 W. — *; Vgl. A. Bonhöffer II S. 241 
Anm. 1. *- ^) Dieser Brief ging schon zu Panätius' Zeiten unter Piatos Namen. Vgl. Susemihl II 581 ft. 
6) Eine ähnliche Zusammenstellung Piatos mit einem Altstoiker finden wir off. I §.;! 62 und 6S. — ') Zum Ver- 
gleich führt Beier in der Anmerkung zu unserer Stelle aus Cicero noch an: N. D. II. 14. 87. 62, 1 54 (cl. I. 2, 4). 
Leg. I. 8, 25; Tuscul. I. 28, 69; Tgl. ferner Arnim III 371 S. 90. 
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ul ne cui quis noceat den Sinn ihrer Vorlage genau wiedergeben. Ich kann ihm auch 
hierin nicht beistimmen. Wenn in den §§ 23—29 nur von „Unrecht tun", nicht von 
„schaden* die Rede ist^), so ist das für die Form unseres Satzes gleichgiltig, weil dieser 
nicht, wie Klohe meint, das Thema für die §§ 23 — 29 angibt. Ferner aber ist dieselbe 
Pflicht auch sonst öfter in gleicher Weise von Cicero formuliert worden wie an unserer 
Stelle. So gibt Cicero off. III. 21 — 32 gewissermafsen einen Commentar zu unserer Stelle. 
Dort nennt der erste Satz das Thema der folgenden Ausführung: Detrahere igitur alten 
aliquid et hominem hominis incommodo suum commodum augere magis est contra naturam, 
quam mors etc. 

Nachdem er hierauf gezeigt hat, dafs es gegen das Naturrecht verstöfst, einem 
andern seines eignen Vorteils willen zu schaden^ soll in einem zweiten Teile dargestellt 
werden, dafs auch die Gesetze der Völker dieses Gebot enthalten. Dieser Teil beginnt 
aber mit den Worten (§ 23) : Neque vero hoc solum natura, id est iure gentium, sed etiam 
legibus populorum, quibus in singulis civitatibus res publica continetur, eodem modo con- 
stitutum est, ut non liceat sui commodt causa nocere alteri. Cicero schliefst 
diese Erörterung mit dem Satze : Eiusmodi igitur credo res Panaetium persecuturum f uisse, 
nisi aliqui casus aut occupatio eins consilium peremisset. Er ist also der Meinung im 
Sinne des Panätius gesprochen zu haben, sicherlich enthält die Stelle Gedanken, die er 
bei Panätius gelesen hat, ja es ist nicht unmöglich, dafs er an dieser Stelle des dritten 
Buches dieselbe Vorlage wie für unsere Stelle aus dem ersten Buche benutzt hat. 

An einer andern Stelle bestimmt er den gerechten Mann, der ja zugleich der gute 
Mann ist, mit den Worten (off. III. 64): vir bonus est is, qui prodest, quibus potest, nocet 
nemini. Erinnern wir uns ferner der Merkmale der stoischen Weisen bei Diog. Laert. 
VII. 123: äßXaßeig i elvcu. ov yctg äU,ovg ßkojiteiv ov&' avrovg, so dürften wir Stützen genug 
für die Annahme haben, dafs Cicero in der Tat bei Panätius ßXdjireiv gefunden hat*). 

Nun verbietet aber Cicero an unserer Stelle nicht schlechthin jemandem zu schaden, 
sondern mit der Einschränkung: „es sei denn, dafs man durch Unrecht gereizt ist". Die 
Worte nisi lacessitus iniuria aber sind nach Klohe (S. 17) sicher ein Zusatz Ciceros, und 
Schmekel (S. 31 Anm. 2) meint, Klohe spreche sie nicht ohne gute Gründe Panätius ab 
und Cicero zu. Klohe hat allerdings einen guten Grund für seine Meinung ; denn wenn 
Panätius an unserer Stelle nicht von schaden, sondern von Unrecht tun gesprochen hat, so 



Klohe (S. 17 Anm. 2) meint, Cicero selbst stelle Fin. III 71 einen Unterschied zwischen nocere und iniariam facere fest. 
Er will damit wohl dem Sinwand begegnen, daß ßXouneiv, ädtxetv, xaxo)g noieiv einander in der Bedeutung recht 
nahe stehen, so daß die Änderung Ciceros unwesentlich sei. Nun ist zwischen Schaden und Unrecht tun gewiß 
ein großer Unterschied. Aber es ist nicht richtig, wenn Klohe meint, daß dieser Fin. III 71 von Cicero aus- 
drflcklich festgestellt werde. Diese ganze Stelle ist Ton Cicero mit ziemlicher Nachlässigkeit geschrieben, wie 
das Sprunghafte in der Darstellung und besonders der Schluß von § 71 beweist. Cicero will an dieser Stelle 
sagen: Nicht der Nutzen ist der Zweck der Freundschaft und der Gerechtigkeit, sondern beide sind um ihrer 
selbst willen zu erstreben. .\ber es ist ebenso ein Widerspruch in sich, wenn man von Gerechtigkeit redet, die 
Unrecht tut, wie von Gerechtigkeit, die schadet, und wenn man von Freundschaft spricht, die Ungerechtigkeit 
bezweckt, wie von solcher, die nicht nützt. Denn was gut und gerecht ist, ist nützlich, und was nützlich ist, 
ist gut und gerecht. — ^) Vgl. Cic. Fin. I § 50 (in dem epikureischen Auszüge): sie de iustitia iudicandcm est, 
quae non modo nnnquam nocet cuiquam, sed contra semper (impertit) aliqnid. 
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konnte er nicht einräumen, dafs man unter irgend einer Bedingung Unrecht tun dürfe. 
Ganz anders liegt die Sache, wenn man, wie ja auch Schmekel anzunehmen scheint'), in 
nocere die Wiedergabe eines ßlamsiv der Vorlage erblickt. Da Panätius aufser der Tugend 
noch Gesundheit, Ansehen und Besitz für die Glückseligkeit als notwendig erachtet*), so 
wird der geschädigt, dem eines dieser Güter geschmälert wird. Das trillt aber z. B. den, 
der eine Strafe erleidet. Da nun die Stoiker eine Bestrafung der Gesetzesübertreter stets 
für nötig gehalten, ja sogar die Todesstrafe zugelassen haben*), so gibt es für Panätii|s 
allerdings einen Fall, wo es zulässig ist, einem zu schaden, ja Panätius mufste sogar das 
V^erbot niemandem zu schaden, in seiner Allgemeinheit einschränken, er hätte ja sonst 
z. B. dem Richter die Befugnis genommen den Verbrecher zu strafen. Es wird mit der 
Einschränkung nisi lacessitus iniuria dasselbe Recht in Anspruch genommen, wie an einer 
andern Stelle, die Klohe sowohl wie Schmekel auf Panätius zurückführen'^), ich meine 
off. II 18, wo es heifst: . . .per eosdem, si quid importetur nobis incommodi, propulsemus 
uiciscamurque eos, qui nocere nobis conati sint, tantaque poena afüciamus, quantam 
aequitas humanitasque patitur. 

Ganz und gar nicht stichhaltig ist der Grund, den Klohe (S. 17) für Streichung der 
Worte nisi lacessitus iniuria anführt. Er sagt, diese Worte könnten nicht auf Panätius 
zurückgeführt werden ; denn Panätius verwerfe überhaupt den Hafs, wie der § 29 unseres 
Buches zeige. Hafs (odium) aber sei: libido poeniendi eius, qui videatur laesisse iniuria^). 
Aber Cicero bezeichnet im § 29 mit den Worten odio quodam hominum einen gewissen 
Ekel an dem politischen und gesellschaftlichen Treiben der Menschen, wofür ihm ein 
passenderer Ausdruck nicht gleich zur Hand ist. Er denkt gar nicht an den stoischen 
Kunstausdruck, dessen Definition an der bezeichneten Stelle der Tusculanen gegeben ist®). 

Im ganzen geht also Klohe viel zu weit, wenn er die §§ 21 — 23 für eine Ciceronische 
Erweiterung der Vorlage ansieht, vielmehr gehen die Ansichten, die hier ausgesprochen 
werden, sicherlich auf Panätius zurück. Andererseits mufs allerdings zugestanden werden, 
dafs auch diese Stelle durchaus nicht eine einfache Übersetzung der griechischen Vorlage 



>) Schmekel S. Sl. Anm. 6. — ^) Vgl. Schmekel S. 222. — ') Vgl. A. Bonhöfter 11 S. 104. — «) Klohe 
S. 30 Schmekel S. 43. — ») Vgl, Cic. Tuscul. IV. 21. — •) Auch Bonhöffer (II S. 119 Anm. 81) findet die 
Gründe, die Klohe für die Streichung von non nisi lacessitus iniuria angibt, sehr ungenügend. Aber es ist doch 
nicht alles richtig, was er gegen Klohe sagt. Sein erster Einwand ist, die Stoiker hätten nicht den Haß, son- 
dern den Zorn als Trieb zur Bache für Termeintliches Unrecht definiert. Aber Tuscul. IV. 21 heißt es: Quae 
autem libidini snbiecta sunt, ea sie definiuntur, ut ira sit libido poeniendi eins, qui videatur laesisse iniuria . . . 
odium ira inveterata. An und für sich konnte also Klohe die Begrifisbestimmung von ira auch ittr odium als 
„eingewurzelten Zorn" verwenden. Auch der zweite Einwand Bonhöffers gegen Klohe ist unerheblich. Mochte 
Panätius über das Wesen der Aftecte immerhin anders denken, als die Altstoiker, die Definition des Zorns und 
Hasses in den Tusculanen steht auch zu seiner Auftassung in keinem Widerspruch; es ist also kein Grund, daß 
er sie sich nicht sollte angeeignet haben. Dagegen bemerkt Bonhöffer mit Recht, daß Klohe den griechischen 
Text der Zomdefinition, der Ciceros Übersetzung zu Grunde liegt, nicht gehörig berücksichtigt habe. Bei Diog. 
Laert. VII118 (Arnim in. 896 S. 96) heißt es nämlich: ÖQyrj de hiidvfjda rificoglag rov doxovvrog ijötxrjxevai 
ov 7iQOOi]x6vTCüg und Stob. ecl. II. 91. 10. (Am. ni. 895 S. 96): dgyrj /ih ovv iativ budvfxUi (rov) 
rt^CDQi^oaa&ai tov öoxovvra ^dixrjxivai nagd z6 ngoafjxov. Hierzu bemerkt Bonhöffer richtig, das oh 
ngoarjxovKog (nagd tö Jigoarjxov) könne sich nicht auf ^dtxr]xivai beziehen, da es ein geziemendes dSixeiv 
nicht gebe, und fährt ebenso richtig fort: «I^&ß lu^u slso für ein erlittenes Unrecht keine Genugtuung fordern 
dürfe durch Bestrafung, sagt jene Definition gar nicht, vielmehr geht das Gegenteil eher ans dem Zusatz 
ov 7tgoot]x6vnog hervor.* 
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ist. Eine freiere Bearbeitung durch Cicero verraten vielmehr die Beispiele im § 21 und 
die Etymologie von fides im § 23. 

Über die Disposition des Abschnittes, der über die Ungerechtigkeit handelt, hat 
Klohe eine eigentümliche Ansicht. Da auch Schmekel (S. 31, Anm. 2) die Auseinander- 
setzung Klohes hierüber trefflich findet, so wird es nötig sein, näher darauf einzugehen. 

Nach Klohe handelt § 24 bis § 26 von dem Unrecht, das man einem andern zufügt, 
§ 28 imd § 29 von dem, das man dadurch begeht, dafs man einen andern nicht vor Unrecht 
schützt, obwohl man die Fähigkeit dazu besitzt. Der § 27 gehöre zu beiden Abschnitten; 
die Worte: Sed in omni iniustitia permultum interest, utrum perturbatione aliqua animi, 
quae plerumque brevis est et ad tempus, an consulto et cogitata fiat iniuria enthielten die 
Partitio sowohl der vorhergehenden §§ 24 — 26 wie der folgenden §§ 28 und 29. Von 
vornherein müfste es seltsam erscheinen, dafs Cicero hier die Partitio nicht der Darstellung 
vorausschickt, sondern sie zwischen dem ersten und zweiten Teile einschiebt. Ferner 
findet sich aber auch die Einteilung, die im § 27 gegeben ist, in den §§24—26 gar nicht. 
Es wird in diesem Abschnitte nur davon gesprochen, dafs Unreqht oft aus Furcht, meist 
aus Begierde, nämlich aus Habsucht oder Ehrgeiz begangen wird. Von einem Gegensatz 
zwischen Unrecht, das aus Leidenschaft entspringt, und dem, das mit Vorbedacht und 
Überlegung ausgeführt wird, ist gar keine Rede. Femer ist die Furcht und Begierde im 
§ 24 doch etwas ganz Anderes als perturbatio aliqua animi, quae plerumque brevis est et 
ad tempus im § 27. Klohe sagt, Furcht und Begierde seien Leidenschaften (perturbationes 
animi), die von den Stoikern als irrige Vorstellungen künftiger Übel definiert würden, und 
schliefst daraus, dafs im § 24 wie im § 27 von Leidenschaften (perturbationes animi) 
gesprochen werde. Aber der § 27 bezeichnet die Verwirrung des Geistes als , meist kurz 
und vorübergehend* und stellt sie in Gegensatz zu dem Unrecht, das mit voller Überlegung 
ausgeführt wird*). Cicero denkt hier also an leidenschaftliche Übereilung; das ist aber 
etwas ganz Anderes als die stoischen Begriffe Furcht und Begierde, die durchaus nicht 
kurz und vorübergehend zu sein brauchen. Zur Begierde gehören z. B. auch Habsucht 
und Ehrgeiz, die das ganze Leben hindurch den Menschen beherrschen und ein überlegtes 
Handeln nicht ausschliefsen. 

Findet sich denn nun die Klohesche Einteilung im folgenden Abschnitt, im §28 — 29? 

Im §28 heifst es: Nam aut inimicitias aut laborem aut sumptus suscipere nolunt. 
Dieses , nolunt'' ist für Klohe gleichbedeutend mit , unterlassen aus Überlegung und 
Vorbedacht". Weiter wird gesagt: aut etiam neglegentia, pigritia, inertia aut suis studiis 
quibusdam occupationibusve sie impediuntur, ut eos, quos tutari debeant, desertos esse 
patiantur. Hiermit werden nach Klohe die bezeichnet, die, durch Leidenschaft beherrscht, 
gehindert werden, einem Unrecht entgegenzutreten. Die angegebenen Hinderungsgründe 
seien eben stoische Leidenschaften. Als Hinderungsgründe werden nämlich genannt : 

aut neglegentia, pigritia, inertia 
aut suis studiis quibusdam occupationibusve. 

Die zweite Gruppe werde näher erklärt (§ 28) durch: aut studio veri investigandi 
und (§ 29) durch: aut studio rei familiaris tuendae aut odio quodam hominum. Alle diese 
einzelnen Begriffe: neglegentia, pigritia, inertia, Studium, odium sind aber nach Klohe nur 

Ebenso stellt Cicero im zweiten Satze von § 27 gegenüber: ea, qaae repentino aliqno motu accidnut 
nnd ea, qnae med! lata et praeparata infemntnr. 
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Arten von metus oder cupiditas. So wurden also die Unterlassungssünden ebenfalls 
eingeteilt in solche, die mit voller Überlegung begangen werden, und solche, die ihre 
Ursachen in den Leidenschaften Furcht und Begierde haben. Jeder dieser zwei Teile 
gliedere sich wieder in drei Abteilungen je nach den Ursachen, aus denen der böse Wille 
oder die Leidenschaft entspringt. Nach Panätius (Diog. Laert. VII. 128) hat der Mensch 
zum GlQcke aufser den Tugenden noch drei GQter nötig: hxvg (Macht, Ansehen, Einflufs) 
{fyuifi (Gesundheit) und xogriyta (Besitz). Nun heifst es § 28: aut inimicitias aut laborem 
aut sumptus suscipere nolunt. Durch Feindschaften aber wird der Einflufs, durch Arbeit 
die Gesundheit und durch Aufwand der Besitz verringert. Der genannte Satz besagt also 
nach Klohe : Die Menschen lassen aus V^orbedacht das Unrecht zu, weil sie keine Einbufse 
an Einflufs, Gesundheit oder Besitz erleiden wollen. Wenn die Menschen andererseits aus 
Leidenschaft das Rechte unterlassen, so beherrscht sie entweder die Furcht, eins der 
genannten drei Panätianischen Güter zu verlieren, oder die Begierde sie zu gewinnen. So 
stellt Klohe drei Gruppen von Gründen auf, welche den Menschen zur Unterlassungssünde 
veranlassen, deren Glieder einander entsprächen. Es sind dies: 

1. inimicitias suscipere nolunt 
neglegentia impediuntur 
odio hominum impediuntur 

2. laborem suscipere nolunt 
pigritia impediuntur 

studio veri investigandi impediuntur 

3. sumptus suscipere nolunt 
studio rei familiaris impediuntur 
inertia impediuntur 

Die erste Gruppe richte sich auf die Erhaltung oder Erwerbung von Macht, 
die zweite auf die der Gesundheit, die dritte auf die des Besitzes. Sehen wir uns die 
erste Gruppe an ! Da erklärt Klohe neglegentia als Furcht, sich des Mifshandelten wegen 
die Feindschaft des Übeltäters zuzuziehen, und tut damit diesem Begrifle Gewalt an ; denn 
neglegere hat mit metuere an und für sich nichts zu tun. Über Kiohes falsche Erklärung 
der Worte odio quodam hominum impediuntur ist oben bereits gesprochen. Der Hafs, 
von dem er hier redet, ist etwas ganz anders als das stoische odium = ira inveterata, 
oder inveterata libido poeniendi eins, qui videtur laesisse iniuria. Aber selbst wenn man 
odium als „Begierde sich zu rächen^ auflafste, könnte es doch in keine Beziehung zu 
Panätius' loxv(; gebracht werden; es wäre dann wohl von etwas Ahnlichem wie Feind- 
schaft die Rede, aber nicht von einer Feindschaft, die aus Begierde nach Macht oder aus 
Furcht diese zu verlieren erwächst. 

Ebenso gewaltsam verfährt Klohe in der Herstellung der zweiten Gruppe. Die 
Begierde die Wahrheit zu ergründen^) sei als „vita contemplativa" ein Gegensatz zu »vita 
activa" und so eine Art Trägheit (pigritia) oder Furcht sich praktisch zu betätigen 
(laborem suscipere noUe). Aber Cicero betont diese negative Seite von Studium discendi 
in keiner Weise. Der Vorwurf, der den Forschern gemacht wird, lautet: discendi enim 
studio impediti, quos tueri debent, deserunt; ihre wissenschaftliche Tätigkeit, nicht eine 
damit verbundene Scheu sich praktisch zu betätigen, hindert sie, ihre Nächsten vor 

M Klobe, S. 14 und Anm. 3. 



33 

Unrecht zu schützen. Um endlich seine dritte Gruppe zu stände zu bringen, mufs Klohe 
Cicero der Nachlässigkeit bezichtigen. Diesen Vorwurf hat Cicero sonst in unserm Buche 
öfter verdient, aber hier geschieht ihm doch Unrecht. In dem Satzteile: aut neglegentia, 
pigritia, inertia .... impediuntur habe sich Cicero durch das Wort pigritia verleiten lassen, 
für das griechische äveXev^egla (Geiz) das mit pigritia gleichbedeutende inertia zu setzen. 
Für diese Annahme hat Klohe keinen Grund, als den, dafs inertia nicht in seine 
Konstruktion pafst Nun sagt aber Cicero im § 29: Die, welche ihr Vermögen zu 
erhalten streben oder durch eine Art von Menschenhafs geleitet werden, lassen treulos 
ihre Pflicht gegen die menschliche Gesellschaft aufser acht. Er begründet diese Behauptung 
mit dem Satze: quia nihil conferunt in eam studii, nihil operae, nihil facul- 
tatum und will damit sagen, sie sündigen gerade so, wie die, von denen es (§ 28) heifst: 
neglegentia, pigritia, inertia impediuntur ; denn nihil studii ist offenbar gleichbedeutend mit 
neglegentia, nihil operae mit pigritia und nihil facultatum mit inertia. Diese Überein- 
stimmung der Satzglieder in den §§ 28 und 29 aber spricht zugleich dafür, dafs inertia 
nicht lediglich einer Nachlässigkeit Ciceros sein Dasein verdankt. 

So gründet sich Klohes Annahme auf eine unrichtige Erklärung von pertur- 
batione aliqua animi im § 27 und auf falsche Interpretation der Ausdrücke, mit denen 
Cicero in den §§ 28 und 29 die Gründe bezeichnet, die den Menschen abhalten, anderen 
den geschuldeten Beistand zu leisten. 

Schliefslich zeigt aber auch der Wortlaut von § 27 selbst, dafs er lediglich den 
Abschlufs des vorhergehenden Abschnitts bildet. Das Verbum inferuntur des vorletzten 
Satzes, wie auch besonders die Schlufsformel : „Ac de inferenda quidem iniuria satis dictum 
est' zeigen deutlich, dafs wir es hier nur mit der ersten Klasse der iniustitia zu tun haben. 
Die Worte aber am Anfange von §27: „in omni iniustitia' fassen die Tatsünde wieder 
als Einheit zusammen gegenüber der Habsucht und dem Ehrgeiz, von denen vorher 
gesprochen ist. 

Der Gedankengang in den §§ 28 und 29 ist also folgender. Die, welche pflicht- 
widrig die Abwehr des Unrechts unterlassen^), zerfallen also in zwei Klassen. Die einen 
sündigen aus Mangel an gutem Willen, sie scheuen Feindschaften, Arbeit oder Kosten, 
die andern werden an der Erfüllung ihrer Pflicht durch Nachlässigkeit, Trägheit, Un- 



') Im § 23 heißt es: Nam qui iniuste impetam in quempiam facit ant ira aut aliqaa pertnrbatione 
incitatUB, is qaasi manoM afterre Tidetur socio. Hier sind die Worte: «^aat ira aut aliqua perturbatione in- 
citatus* nicht recht passend. Denn wer jemand ungerecht angreift, sündigt, mag er nun aus Leidenschaft 
handeln oder nicht, ja sein Unrecht ist noch größer, wenn er es leidenschaftslos begeht (§ 27). Vielleicht lassen 
die Worte ^^u^ 1^^ ^^t aliqua perturbatione iucitatus* eine andere Erklärung zu. Cicero übersetzt Tuscul. I. 
g 20 und IV, § 10 das Platonische '&v^jL6g xai biv&vfua durch ira et cupiditas. Wir hätten also hier die 
Ranfttlanischc äXoyog xpvyrj (Schmekcl S. 203) durch die Platonische Bezeichnung der unteren Seelenteile ersetzt. 
Unser äatz würde dann bedeuten : «Wer aus Ungehorsam gegen die Vernunft jemand ungerecht angreift, der 
scheint gleichsam an einen Genossen Hand anzulegen''; der Zusatz aut ira aut perturbatione aliqua Incitatus 
w&re dann wenigstens nicht sinnwidrig, überflüssig bliebe er auch so. Auch der zweite Teil des Satzes ist 
nicht einwandfrei: „Wer ein Unrecht nicht abwehrt, wenn er es kann, ist in gleicher Sünde, wie weon er 
Ehern, Freunde oder Vaterland im Stiche läßt**. Der Vergleich ist hier nicht recht verstftndlieh ; der giößte 
Teil der Unterlassungssünden besteht ja grade darin, daß man Eitern, Freunde oder Vaterland im Stiche läßt. 
Das Ganze bleibt nichtssagend und erscheint als eine rhetorische Ausschmückung des vorhergehenden Satzes, 
der die Einteilung der iustitia enthält. 
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tüchtigkeit oder dadurch gehindert, dafs sie sich ganz ihren Neigungen und Beschäftigungen 
hingeben. Zu dieser letzteren Klasse gehören manche Philosophen, aber auch Geschäfts- 
männer oder solche, die sich vom menschlichen Treiben angeekelt fühlen. Die Philosophen 
gelten Plato für gerecht, weil sie sich um die Erforschung der Wahrheit bemühen und 
die äufsern Güter verachten. Aber das genügt doch nicht. Sie fügen allerdings niemand 
Unrecht zu, aber ihr Forschungstrieb hindert sie, für die einzutreten, zu deren Schutze sie 
verpflichtet sind. Auch der Staatsverwaltung wenden sie sich nur gezwungen*) zu, 
während die erste Bedingung für gerechtes Handeln Freiwilligkeit ist. 

Hier findet sich nichts, was man nicht auf Panätius zurückführen dürfte. Der Wider- 
spruch gegen Plato (§ 28) dürfte von Cicero der Vorlage entnommen sein. Nach der 
Meinung der Stoiker ist der Forschungstrieb zwar naturgemäfs, aber über der Pflege der 
Wissenschaft dürfen nicht andere Pflichten, die ebenso naturgemäfs sind, vernachlässigt 
werden*). Insbesondere ist die Beteiligung am politischen Leben von den Stoikern immer 
empfohlen'). Nur machten sich die Altstoiker die Entschuldigung dafür leicht, dals sie 
sich von der Politik zurückzogen ; schon die UnvoUkommenheit des Staates war für sie ein 
hinreichender Grund zur Flucht aus der Öffentlichkeit*). Aber die Ethik des Panätius 
nahm durchaus auf die Welt der Wirklichkeit Rücksicht und hatte ihre Erziehung zum 
Zwecke*). Wie er meint, dafs man den einzelnen nicht dürfe bei Seite liegen lassen, in 
dem auch nur eine Spur von Tugend erscheine*), so wird er auch nicht erlaubt haben, 
die Beteiligung am Staate aufzugeben, so lange dieser nicht gänzlich verdorben und 
rettungslos verloren ist. Auch macht seine ganze äufsere Stellung und seine Familienüber- 
lieferung es wahrscheinlich, dafs er die Teilnahme am politischen Leben höher wertete 
als die Altstoiker'). 

Auch die erste Hälfte von § 29 gehört hierher, ist aber von Klohe (S. 17) mifsver- 
standen worden. Es wird hier von Leuten gesprochen, deren wahrer Beweggrund 
die Sorge um ihr Vermögen oder eine Art von Menschenhafs ist, die aber sagen, sie 
kümmerten sich nur um ihre eigenen Angelegenheiten, d. h. sie vermieden die fehlerhafte 
TiokvTiQayfjLoavvr}^ um so ihrem selbstsüchtigen Handeln ein tugendhaftes Mäntelchen umzu* 
hängen oder, negativ ausgedrückt, um den Anschein zu erwecken, dafs sie niemand 
Unrecht zufügen®). Wenn diesen der Vorwurf gemacht wird, sie verletzten ihre Pflicht 
gegen die menschliche Gesellschaft, so entspricht diese Ansicht den stoischen An- 
schauungen^). 

Auch der folgende Abschnitt (§ 29—32) geht auf Panätius zurück. Der zweite Teil 
von § 29 und § 30 bildet den Schlufs der Erörterung, die in den §§ 20 - 28 gegeben ist. 



*) Plato de rep. I, 19 (p. 347) deT drj avxoig ävdyxrjv ngoaelvcu xal C^j/xiav, el [xsHovoiv i&ekeiv ägxsiv 
(Ausg. V. Dßgön-Bonneil). Arnim III. 273 S. 67 : ;|rß?;öTdTiy^ de e^ig ixovoiog evTzoirjTixrj. — •) Vgl. ßon- 
höffer II. S. 44 u. S. 56 Anm. 75. — ") Vgl. DyrofF, Die Ethik der alten Stoa S. 232 ff. — *) Vgl. Arnim III. 
694—697. S. 174. — ») Vgl. Schmekel S. 366. — •) Off. I. § 46. Vgl. SosemihI, Gesch. der gr. L. in der 
Alexandrinerzeit IL S. 71. Anm. 48. — ') Vgl. v. Scala, Die Stadien des Polybius I. S. 252. Daß Panätius die 
frachtbringende Tätigkeit im Dienste des Staates höher gestellt hat, als das zurückgezogene Leben der Qclehrten, 
scheint auch off^. I. 20, 69 zu bestätigen, wenn anders diese Stelle auf Panätius zurückgeführt werden darf. — 
*) Es ist kein Grand vorhanden mit C. F. W. Müller u. 0. Heine, denen sich Duttweiler anschließt, die Lesart 
der besten Handschriften u e facere cuiqaam videantur in „nee*' facere c. t. zu ändern, der Satz ne . . . Tideantur 
enthält allerdings eine Absicht; sie sagen, sie hielten sich fern von JioXvjiQayjUoavvf], damit sie tugendhaft 
er cheinen. — ^) Vgl. A. Bonhöffer n. S. 5 und S. 7. Anm. 16 und Dyroff S. 229 u. 230. 
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^Nachdem ich die beiden Arten der Ungerechtigkeit mit Hinzufügung ihrer Ursachen 
vorgelegt und vorher das Wesen der Gerechtigkeit bestimmt habe", sagt Cicero „wird es 
leicht sein, in jedem Falle zu beurteilen, was unsere Pflicht ist, wenn uns nicht die Eigen- 
liebe hindert. Denn die Sorge um fremde Angelegenheiten ist schwer» Zwar meint 
Chremes bei Terenz, nichts Menschliches sei ihm fremd. Aber wir begreifen und 
empfinden doch mehr unser eignes GlQck und Unglück als das anderer, das wir gleichsam 
aus weiter Entfernung sehen, und urteilen über jenes deshalb anders als über uns.** Hier 
könnte das Citat aus Terenz als Beweis dafür angesehen werden, dafs Cicero selbständig 
arbeitet. Aber andererseits ist es ein Gedanke der Stoa, dafs es eine natürliche gemein- 
same Empfehlung der Menschen unter einander gibt und dafs ein Mensch dem andern 
eben deswegen, weil er ein Mensch ist, nicht fremd scheinen darf*). Dafs das Citat aus 
Terenz in der Tat nur eine geringfügige stilistische Änderung eines vorliegenden stoischen 
Satzes zu bedeuten braucht, zeigt auch der stoische Auszug Fin. III. 63, wo es heifst: 
Ex hoc nascitur, ut etiam communis hominum inter homines sit commendatio, ut oporteat 
hominem ab homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri. 

Klohe meint (S. 18, Anm 1), auch die Erläuterungsbeispiele im § 32, die sich auch 
sonst öfter in Ciceros philosophischen Schriften finden, wiesen darauf hin, dafs Cicero hier 
seine eignen Gedanken zu Markte bringe. Aber dieser Grund Klohes ist nicht stichhaltig. 
Die angeführten Beispiele sind offenbar Schulbeispiele, die von verschiedenen Philosophen 
verwendet wurden, also auch von Panätius gebraucht sein können. Die Erzählung von 
Hippolyt und Theseus findet sich z. B. auch Plato Leg. III. 687 E und XI, 931 B. 
Dürfen wir also auch annehmen, dafs Cicero bis zu den Worten: „quo impetrato in maximos 
luctus incidit" sich an seine Vorlage gehalten hat, so kann dagegen selbstverständlich 
die zweite Hälfte von § 32 sowie § 33 nicht auf Panätius zurückgeführt werden. Anderer- 
seits ist es doch nicht sicher, ob auch die folgenden Kapitel 11, 12 und 13 Panätius ganz 
und gar abgesprochen werden müssen, wie es von Schmekel (S. 3 1 ) geschieht. Wenigstens 
schliefsen sich die folgenden Gedanken ganz natürlich an die vorhergehende Darstellung 
an. Die Normen, die unser Verhalten gegen die Allgemeinheit bestimmen, werden auf 
zwei Menschenklassen ausgedehnt, die die Alten sonst geneigt waren von den Menschen- 
rechten auszuschliefsen, nämlich auf Feinde und Sklaven. Die Feinde sind entweder 
persönliche Feinde oder Staatsfeinde. Für das Verhalten gegen die ersteren wird 
Kap. 1 1 § 33 eine Vorschrift gegeben, die den gemeinstoischen Anschauungen entspricht*). 

Auch was im § 41 über die Sklaven gesagt wird, stimmt mit Chrysipps Ansicht über 
diese Frage überein*). Wie steht es nun mit den Vorschriften über das Betragen gegen 
Feinde des Staats? Auch diese Lehren führt v. Scala auf Panätius zurück*). Dieser 
meint, Polybius stimme in seinen kriegsrechtlichen Theorien sicherlich mit Panätius überein 
und Panätius habe ohne Zweifel in seinem Buche negl rov xa^xovxog bei einer An- 
wendung der sittlichen Grundsätze auf einzelne Lebensverhältnisse auch die im Kriege zu 
beobachtenden Rücksichten behandelt. Nun entsprächen inhaltlich einzelne Sätze Ciceros 
Ansichten, die von Polybius vorgetragen sind. Z. B. die Worte im § 35: Quare susci- 
pienda quidem bella sunt ob eam causam, ut sine iniuria in pace vivatur entsprächen der 



>) VgL Dyroff S. 229. Schmekel S. 220. — «) Vgl A. BoDhöffer IL S. 101 ff. und S. 119 Anm. 81. — 
>) Vgl. Arnim III. 351 S. 86 und A. BonhOffer II. S. 99. — *) Stnd. d. Pol. v. Scala I. 8. 82 1. 

5* 
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hfctaaig dixaia des Polybius und des von diesem benutzten Demetrius von Phaleron^). Mit 
dem Satze (§ 35): parta autem victoria conservandi ii, qui non crudeles in hello, non 
immanes fuerunt, werde von Cicero dieselbe Schonung derer empfohlen, die nicht schuldig 
sind, wie von Polybius*), und in der Ciceronischen Begründung der Zerstörung . Korinths 
trete dieselbe Menschlichkeit hervor, wie bei Polybius, die eine Zerstörung von eroberten 
Städten nur zum Zwecke der Sicherheit zuläfst'). Schliefslich stellt v. Scala Diodor 
XXXII 4. 5, der Polybius ausgeschrieben hat. mit der ersten Hälfte vom § 35 unseres 
Buches zusammen und meint, an beiden Stellen würden die milde behandelten und in die 
Clientel der Römer aufgenommenen Stämme den unter unerbittlichem Zwange politischer 
Notwendigkeit zerstörten Städten Karthago, Korinth und Numantia gegenübergestellt. 
Diese Übereinstimmung Ciceros mit Polybius erklärt von Scala daraus, dafs Polybius in 
dieser Weise mit Panätius übereingestimmt habe, da Cicero kaum aus Polybius eine 
Ergänzung zu den bellica officia des Panätius genommen habe. 

Man mufs v. Scala darin Recht geben, dafs uns die römische Färbung unseres 
Abschnitts allein nicht verleiten darf, auch die Grundlage dieses Abschnitts c. 11 § 35 
Cicero selbst zuzuschreiben. Warum sollte Panätius, der dem Kreise des jungem Scipio 
angehörte, mit Polybius befreundet war und nicht blofs für Griechen schrieb, nicht auch 
auf römische Verhältnisse Rücksicht nehmen? Auch ist es wohl möglich, dafs er über die 
officia bellica gehandelt hat, da er schon durch seine Familie dem staatlichen Leben nahe 
stand. Ferner hatte eine solche Erörterung auch sicher ihren rechten Platz in dem 
Kapitel über die Gerechtigkeit, und man darf auch annehmen, dafs er über das, was 
Recht und Unrecht im Kriege ist, dieselben Ansichten hatte wie Polybius. Schliefslich 
wird man auch zugeben, dafs, wenn Cicero bei Panätius kriegsrechtliche Erörterungen 
fand, er diese nahm und sie nicht durch Sätze aus Polybius ersetzte. 

Andererseits aber ist die Übereinstimmung Ciceros mit Polybius an den angeführten 
Stellen doch nicht eine genaue, und sie betrifft nicht Ansichten, die Polybius eigentümlich 
sind, sondern die auch andere ausgesprochen haben, wie v. Scala selbst zeigt. Ferner 
kann von einer Übereinstimmung der Diodorstelle mit Cicero eigentlich keine Rede sein. 
Diodor spricht von Königen, Städten und ganzen Völkern, die durch die grofse Milde 
der Römer bewogen seien, zu diesen überzutreten {rjvrofioXrjoav), und dafs die Römer 
ihre Herrschaft durch Schrecken und die Zerstörung der hervorragendsten Städte sicherten, 
dafs sie aus dieser Ursache Korinth, die macedonischen Gegner wie Perseus, Karthago 
und in Celtiberien Numantia zu Grunde richteten. Cicero dagegen sagt, die eine Art von 
Gegnern sei geschont worden, weil sie im Kriege nicht grausam und unmenschlich 
gewesen seien, und führt als Beispiele die Tuskulaner, Aquer, Volsker, Sabiner und 
Herniker an, die er schwerlich bei Panätius vorgefunden hat. Wenn Cicero fortfährt: 
at Karthaginem et Numantiam funditus sustulerunt, so kann er doch nur meinen, diese 
wurden wegen ihrer unmenschlichen Kriegführung so gestraft, oder er will überhaupt 
keinen Grund für ihre Zerstörung angeben. Für Korinths Zerstörung gibt er als Grund 
nicht die Absicht andere, zu schreckdn oder die Bedeutung dieser Stadt an, sondern seine 
Lage, die befürchten liefs, dafs der Ort selbst einmal zum Kriege verlocken könnte. 
Übrigens bezeichnet er hier durch die Worte noUem Corinthum sed credo das Gesagte 

_ • 

>) VgU auch T. Scala S. .307. — •) Vgl. v. Scala S. 814. — ») Vgl. t. Scala 8, 815. 
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ausdrücklich als seine persönliche Ansicht^). Durch die Erwähnung der Zerstörung 
Numantias wird schliefslich v. Scala genötigt, den Tod des Panätius um zehn Jahre über 
das mit Recht angenommene Todesjahr desfelben hinauszuschieben'). 

Wenn ich also auch nicht glaube, dafs man aus der Ähnlichkeit einiger Cicerostellen 
mit Polybius auf eine gemeinsame Benutzung des Panätius durch beide Schriftsteller 
schliefsen darf, so wird man doch v. Scala zugeben müssen, dafs Panätius wahrscheinlich 
in seinem Werke (juqi tov xa^i^xorzog) das Kriegsrecht behandelte und dafs Cicero sich an 
unserer Stelle an Panätius anschliefst'). Wie weit er aber Panätius folgt, wird sich 
schwer ergründen lassen. Es ist an und für sich kein Grund vorhanden, dem Panätius 
den Anfang des 11. Kapitels bis zu den Worten non immanes fuerunt (§ 85) abzusprechen. 
Im übrigen aber mag Cicero im Schlüsse des Kapitels 11 bis zum Schlüsse des § 40 
wohl in der Hauptsache die Ansicht des Panätius wiedergeben, aber die Ausführung selbst 
ist ganz und gar sein Eigentum. 

Auch der Schlufs des 18. Kapitels, in dem noch einmal auf verschiedene Arten von 
Unrecht zurückgekommen wird, ist ein Zusatz Ciceros, der gar nicht an diese Stelle pafst. 

In dem ganzen Abschnitte über die Gerechtigkeit im engeren Sinne sind also auf 
Panätius die §§ 20, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 31 und die erste Hälfte von ^ 32 zurück- 
zuführen. Als freiere Bearbeitung Panätianischer Ansichten durch Cicero erscheinen die 
S§ 21, 23 nnd die Erörterung über das Kriegsrecht. Dagegen sind die §§ 25 und 26, die 
letzte Hälfte von § 32 und der § 33, sowie der Schlufs von § 41 Erweiterungen Ciceros. 
Der gfröfsere Teil von § 36 endlich und § 40 sind Interpolationen einer späteren Zeit. 

Von § 42 bis § 60 handelt Cicero über die Pflichten der Nächstenliebe. Hier sind 
drei Vorschriften zu beachten: 1) Videndum erit primum, ne obstt benignitas et iis ipsis, 
quibus benigne videbitur fieri et ceteris, 2) deinde ne maior benignitas sit quam facultates, 
3) tum ut pro dignitate cuique tribuatur. Die erste Vorschrift behandeln die §§ 42 und 43. 
Der § 43 enthält eine Anmerkung, zu der Panätius keine Veranlassung hatte, die aber 
Cicero recht nahe lag. Auch die Bezugnahme auf Sulla und Cäsar beweist, dafs Cicero 
hier selbständig ist. 

Im § 44 wird die zweite Vorschrift besprochen. Von § 45 an behandelt Cicero die 
dritte. Es soll einem jeden nach seiner Würdigkeit gespendet werden. Zu beachten sind 
hierbei: 1) die Sitten dessen, dem die Wohltat erwiesen werden soll, 2) seine Gesinnung 
gegen den Wohltäter und ob er sich Anspruch auf Dank erworben hat*), 3) der Grad der 
verwandtschaftlichen oder gesellschaftlichen Verbindung mit jemand. Dafs die drei Gründe, 
die jemand für eine Wohltat empfehlen, sich vereinen, ist wünschenswert, sonst mufs die 
Zahl und Bedeutung der Empfehlungsgründe den Ausschlag geben. 

Über den ersten Grund, der jemand einer Wohltat würdig macht, handelt § 46. 
Hier mufs berücksichtigt werden, dafs man nicht mit vollkommenen und weisen Menschen 
lebt. Es darf also niemand vernachlässigt werden, in dem sich eine. Spur von Tugend 
zeigt. Am meisten aber verdienen die Berücksichtigung, welche die gelindern Tugenden, 
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') Vgl. Lael. § 11: qni duabus urbibas eversis inimiciasimis hnic imperio non modo praescntia, yerum 
etiam fntura bella delevit. — ') Vgl. Susemihl II. S. 65 und Anm. 80. — ') Vgl. auch £. Norden, P. Vergilins 
Maro Aeneis Buch VI. S. 828. — *) Daß commanitas nnd societas Titae in ungehöriger Weise zwischen animna 
erga nos nnd et ad nostras ntilitates officia ante collata eingeschoben ist, hat C. F. W. MQller zu unserer Stelle 
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Zucht, Mäfsigung und Gerechtigkeit zieren ; denn die Tapferkeit ist in den unvollkommenen 
Menschen leicht mit etwas Leidenschaft gemischt. 

Es ist kein Grund vorhanden, mit Klohe (S. 18) daran zu zweifeln, dafs § 46 auf 
Panätius zurückzuführen sei. Der Abschnitt wendet sich gegen die strenge Ansicht der 
Stoiker, die in dem Satze Zenons erscheint'): „Privatfeinde, Reichsfeinde, Sklaven und 
Fremde sind für einander alle die, welche nicht gut sind, und zwar sowohl die Eltern für 
die Kinder, als auch die Brüder für die Brüder und die Verwandten für die Verwandten. 
Bürger, Freunde, Verwandte und Freie sind nur die Guten*. Gegen diese Sätze betont 
hier Panätius dem Charakter des ganzen Buches entsprechend, dafs man auf die 
Wirklichkeit Rücksicht zu nehmen hat. 

In den §§ 47—49 wird ausgeführt, dafs man beim Wohltun auf die Gesinnung des 
Empfängers achten mufs. Unser Wohltun soll im rechten Verhältnis zu der Liebe stehen, 
die uns entgegengebracht wird (§ 47), vor allem aber müssen wir dankbar sein (§ 48), um 
so mehr, je gröfser die Wohltat war. Ihre Gröfse aber wird durch die Gesinnung des 
Wohltäters bestimmt. Schliefslich werden die Beweise unserer Dankbarkeit und unsere 
Wohltaten sich danach zu richten haben, in welchem Mafse einer hilfsbedürftig ist (§ 49 ). 

Im § 47 heifst es : Wir sollen das Wohlwollen anderer gegen uns nicht, wie es junge 
Leute machen, nach dem Feuer einer lebhaften Zuneigung, sondern nach der Dauer und 
Gleichmäfsigkeit beurteilen. Klohe (S. 18) meint, diese Ermahnung gebe nicht Panätius, 
sondern Cicero, und beruft sich für seine Ansicht auf die Ähnlichkeit dieses Satzes mit 
Lael. § 33 und § 74 (Kl. S. 18. Anm. 4) Aber diese Ähnlichkeit ist doch nicht so 
grofs, dafs man deshalb eine Abhängigkeit unseres Satzes von den Läliusstellen an- 
nehmen müfste*). In Lael. § 83 wird ausgeführt, wie die Freundschaft sich leicht löse 
durch Ungleichheit der Interessen, politische Meinungsverschiedenheit oder Änderung des 
Charakters, die durch Schicksal und Alter bewirkt werde. So werde die innigste Knaben- 
freundschaft oft mit den Kinderkleidern abgelegt. Gröfsere Ähnlichkeit mit unserm Satze 
zeigt allerdings Lael. § 74, wo ausgeführt wird, dafs man von Freundschaft erst sprechen 
kann, wenn im reifern Alter der Charakter gefestigt ist, und dafs man nicht annehmen 
darf, man habe die Spielgenossen der Jugend, die man damals wegen ihrer gleichen 
Neigung liebte, zu nahen Freunden. 

An beiden Läliusstellen wird gezeigt, wie Knabenfreundschaften dem Ernste des 
Lebens gegenüber nicht standhalten; an unserer Stelle dagegen wird hervorgehoben, dafs 
es nicht auf die Glut der Empfindung, sondern auf ihre Dauer und Gleichmäfsigkeit 
ankomme. Was hier von dem Wohlwollen, das wird in ähnlicher Weise im § 49, den 
Klohe ausdrücklich Panätius zuschreibt, über die Wohltaten gesagt. Dort heifst esr Multi 
enim faciunt multa temeritate quadam sine iudicio vel morbo in omnes vel repentino 
quodam quasi vento impetu animi incitati; quae beneficia aeque magna non sunt habenda 
atque ea, quae iudicio, considerate constanterque delata sunt. 

Noch weniger wie gegen JJ 47 ist der Einwand berechtigt, den Klohe gegen § 48 
erhebt. Er sagt (S. 19): „Wenn Cicero die Art von Freigebigkeit, die im Erweisen einer 



>) A. Dyroff, S. 212 und Arnim I 226 und 222 S. 54. Über Chrysipps Ansicht vgl. DyrofiF S. 232. — 
*) A. Bonhöffer II S. 108/109 a. 8. 121 Anm. 94 meint wegen der Gleichartigkoit der Ansichten in iinserm Werke 
und in Laelius, daß auch in der letzteren Schrift Panätius benutzt sei. Vgl. zu dieser Ansicht noch Nauck- 
Schlehe Einleitung zu Laelius S. 5 u. 6. 
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Wohltat besteht, gleichsam der nachsetzt, die im Zurückerstatten erscheint, so widerstreitet 
das der Ansicht des Panätius, der an die erste Stelle sicher nicht nur in der Reihenfolge 
sondern auch in der Wertschätzung die Tugenden setzt, an die zweite das Wohlwollen 
und erst an die dritte die Wohltaten*. Aber hier legt Klohe Cicero etwas unter, was 
sich aus seinen Worten nicht erschliefsen läfst. Dieser stellt den Dankbaren nicht über 
den, der zuerst eine Wohltat erweist, sondern die Dankbarkeit ist seiner Meinung nach 
das geringste, was man verlangen kann, und eben darum ist es am notwendigsten sie zu 
üben« Es kann einer noch als guter Mann gelten, wenn er eine Wohltat nicht erweist, 
er kann aber diesen Namen nicht behalten, wenn er nicht einmal dankbar ist. 

Schliefslich dürfte auch das nicht richtig sein, was Klohe gegen den Schlufs vom 
§ 49 bemerkt. Er meint, das Gebot, denen besonders zu helfen, die der Hilfe am meisten 
bedürfen, gehöre nicht in diesen Zusammenhang und werde erst im ^ 59 gegeben. Aber 
es handelt sich hier nicht um Wohltun im allgemeinen, wie im § 59, sondern um die 
Pflicht der Dankbarkeit, und es wird gesagt, dafs der in erster Linie das Recht habe, 
auf die Abstattung unserer Dankesschuld zu rechnen, der unserer Hilfe bedürfe. 

Von den drei Stücken, die zu beachten sind, wenn es sich um die Würdigkeit 
Wohltaten zu empfangen handelt, wird als das dritte der Grad der Zusammengehörigkeit mit 
jemand bezeichnet. Über diesen dritten Punkt handeln die §§ 50—58. Cicero stellt als 
Hauptsatz auf: Optime autem societas hominum coniunctioque servabitur, si, ut quisque 
erit coniunctissimus, ita in eum benignitatis plurimum conferatur. Daraus ergibt sich von 
selbst die Frage nach den Graden der Verbindung. Deshalb soll zuerst aufgesucht 
werden, welches die natürlichen Grundlagen für die menschliche Gemeinschaft sind. Da 
ist nun die erste Verbindung die aller Menschen unter einander als vernuntt- und sprach- 
begabter Wesen. Diese Gemeinschaft legt gewisse Pflichten gegen jeden Nebenmenschen 
auf (§50 — §52). Innerhalb dieser unendlichen Gemeinschaft gibt es wieder engere Kreise, 
deren Angehörige einander näher stehen. Ein solcher ist die Gemeinschaft, wie sie durch 
Zugehörigkeit zu demselben Volk und Stamm und durch gleiche Sprache gegeben ist; 
enger noch ist der Kreis, der die Bürger desselben Staates umschliefst (§ 53), und noch 
enger die Verbindung durch Verwandtschaft (§§ 54 und 55). Aber die vorzüglichste und 
festeste Gemeinschaft ist die Freundschaft, die durch Sittengleichheit tugendhafter Männer 
und durch Beweise gegenseitigen Wohlwollens erzeugt und erhalten wird (§§ 55 und 56). 
Die wichtigste und wertvollste Verbindung ist die jedes einzelnen mit dem Staate (§ 57). 
Prüft man nun, wem man am meisten schuldet, so stehen in erster Reihe Vaterland und 
Eltern, in zweiter Kinder und Haus, in dritter Verwandte, mit denen wir in gutem 
Verhältnisse stehen. Hierauf kennzeichnet Cicero die verschiedenartigen Pflichten, welche 
die natürlichen Verbindungen einerseits, die Freundschaft andererseits auferlegen. 

Da die §§ 50 und 51 bis zu den Worten : „amicorum esse communia omnia** stoische 
Ansichten*) enthalten, so sehe ich keinen Grund, sie Panätius abzusprechen*). An den 
Satz: amicorum esse communia omnia knüpft Cicero eine Anmerkung, die bis zum Ende 
des § 52 reicht und Panätius nichts angeht. 

Ferner ist es offenbar, dafs § 55 sich schlecht mit § 57 verträgt. Denn im § 55 heifst 
es, die Freundschaft sei die vorzüglichste und festeste Verbindung, im § 57 dagegen wird 



*) Vgl. Dyroff S. 227 nnd Oic. Fin. II § 65 a. 66. — *) Anders urteilt Schmekel 8. 32. 
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gelehrt, dafs unter allen Verbindungen keine wichtiger und wertvoller sei, als die jedes 
einzelnen von uns mit dem Staate. Wegen dieses Widerspruchs und ferner wegen der 
Rhetorik im Lobe des Vaterlandes will Schmekel (S. 32) den $ 57 als nicht Panätianisch 
ausscheiden. Man darf ihm um so mehr zustimmen, da ja auch der letzte Satz von § 57 
deutlich auf Sulla, Cäsar und Antonius hindeutet. Spricht man aber § 57 Panätius ab, so 
fällt ein Hauptgrund dafür weg, den Abschnitt über die Freundschaft auszuscheiden^); 
denn nun passen die §§ 55 und 56 recht wohl in den Zusammenhang des Ganzen. 
Nachdem nämlich von den natürlichen Verbindungen gesprochen ist, wie sie durch Ange- 
hörigkeit zu demselben Volke und Staate, durch Verwandtschaft und Familie gegeben 
sind, stellt er diesen als vorzüglicher und fester die Vereinigung gegenüber, die auf 
sittlicher Grundlage beruht. Was ferner über die Freundschaft gesagt wird, entspricht 
vollständig dem Charakter der Panätianischen Ethik, die auf stoischem Boden erwachsen, 
sich den Forderungen des wirklichen Lebens anpafst*). War ferner im § 45 als erster 
Beweggrund zur Wohltat die Vortrefflichkeit der Sitten des Empfängers angegeben, so 
heifst es hier: „Illud enim honestum .... illi, in quo id inesse videtur, amicos facit''. 
Heifst es im § 46: „colendum autem esse ita quemque maxime, ut quisque maxime 
virtutibus his lenioribus erit ornatus, modestia, temperantia, hac ipsa, de qua multa iam 
dicta sunt, iustitia^, so lesen wir damit übereinstimmend hier: „Et quamquam omnis virtus 
nos ad se allicit facitque, ut eos diligamus, in quibus ipsa inesse videatur, tamen iustitia 
et liberalitas id maxime') efficit*. Auch der zweite Grund zum Wohltun im §45: animus 
erga nos et ad nostras utilitates beneficia ante coUata wird in den beiden letzten Sätzen 
des § 56 für die Freundschaft in Anspruch genommen. Für den Stoiker der strengen 
Richtung ist jeder Weise für den andern ein alter ego ; sie sind beide einander vollständig 
gleich als vollkommene Menschen. Panätius, der mit der Wirklichkeit rechnet, ist schon 
zufrieden, wenn gleiche Neigungen und Bestrebungen zwei Menschen in so inniger Liebe 
verbinden: ut unus fiat ex pluribus**). 

Nachdem über die Vereinigungen gesprochen ist, welche die Menschen enger mit 
einander verbinden, werden im § 58 die Dienste abgewogen, die wir den Angehörigen 
dieser Vereinigungen schulden. Da ergibt sich dann, dafs wir Schutz und Mittel zur 
Befriedigung der Bedürfnisse des Lebens am meisten den natürlichen Gemeinschaften 
schulden, dafs dagegen in der Freundschaft inniges Zusammenleben und gegenseitige 
sittliche Förderung die gröfste Bedeutung hat. 

Auch die §§ 59 und 60 hat Klohe für einen Zusatz Ciceros erklärt. Im § 59 berühre 
Cicero eine stoische Unterart der Klugheit (prudentia), die als evkayiazia bezeichnet werde ; 



*) Klohe (S. 20) und Schmekel (S. 32 Anm. 1) moinen, daß die §§ 65 und 56 toh Cicero aus seinem 
Läiins hier eingefügt seien. Nun läßt es sich nicht leognen, daß die meisten Sätze unseres Abschnittes an die 
Läliusstellen anklingen, die von KJobe (S. 20 Anm. 8) znm Beweise für seine Meinung angefahrt werden. Eine 
Entlehnung aus Lälius ist femer leicht glaublich, weil Cicero zu derselben Zeit., wo er die beiden ersten Bflcher 
ttber die Pflichten schrieb, auch mit der Ausfeilung des Lälius beschäftigt war. Aber einmal paßt die ganze 
Stelle in den Zusammenhang, zweitens ist der Inhalt nicht derart, daß er Panätius abgesprochen werdeu mULte, 
und drittens ist es auch sehr wohl möglich, daß Cicero auch im Lälius den Panätius benutzt hat, wie A. Bon- 
hOffei II S. 121 Anm. 94 behauptet Wird § 55 und § 66 dem Panätius abgesprochen, so ist selbstverständlich 
auch § 58 ein Zusatz Ciceros, sind jene ans der Vorlage entnommen, so ist kein Grund diesen auszuscheiden. 
— ') Vgl. A. Bonhöfier II. S. 108 fl. — ') Hiervon findet sich in Lälius nichts. Wohl aber stimmt es mit den 
Ausfllhrungen im zweiten Buche unseres Werkes überein. — *) Vgl. Arnim IIL 264 S. 64, Stob, ecl 11.60, 19 W. 
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er gehöre also nicht hierher. Aber derselbe Einwand, den Klohe hier gegen § 59 erhebt, 
würde auch für die §§ 46 — 58 gelten. Wodurch ist es denn erwiesen, dafs Panätius sich 
in seiner Darstellung an die Anordnung der Tugenden gehalten hat, wie sie Chrysipp 
gibt? Wenn Klohe durch seine Verweisung auf § 49 andeuten will, dafs dort dasselbe 
gesagt werde, wie im § 59, so irrt er sich. In den vorhergehenden §§ 45 — 58 wird 
gezeigt, dafs .beim Wohltun die Würdigkeit der Empfänger abzuwägen ist. Im § 59 aber 
wird empfohlen zu prüfen, welche Art^) von Diensten man eher dem einen als dem andern 
erweisen mufs. Es ist also auch im § 49 davon die Rede, wer besonders würdig ist, eine 
Wohltat gleichviel welcher Art zu empfangen, hier aber wird die Anweisung gegeben, zu 
beachten, was man jemand zuteilt, (quid cuique maxime necesse sit et quid quisque . . 
possit). Dieses Abwägen aber ist eine schwere Sache und bedarf wie jede Kunst nicht 
nur der Kenntnis der Vorschriften, sondern auch der praktischen Übung. Diese Übung*) 
wurde aber zum Erwerb der Tugend auch von der älteren Stoa als nötig betrachtet. 

Die §§ 59 und 60 können daher unbedenklich auf Panätius zurückgeführt werden. 

Im Kapitel über die Wohltätigkeit sind also sicher als Erweiterungen Ciceros 
erkannt: § 43, § 51 von den Worten an: Omnium autem communia hominum videntur 
ea etc., § 52 und § 57. Immerhin zweifelhaft mag es sein, ob die §§ 55 und 56 und im 
Zusammenhange damit § 58 von Cicero selbst hinzugefügt oder dem Werke des Panätius 
entnommen sind. Im übrigen schliefst sich Cicero hier an seine Vorlage enger an, als 
im ersten Teile über die Gerechtigkeit. 

III. 

Im § 61 geht Cicero zur Behandlung der dritten Kardinaitugend, der Tapferkeit, 
über. Er gebraucht für diese Tugend eine ganze Reihe verschiedener Bezeichnungen. 
Der Einteilung entsprechend, die im § 66 gemacht wird, heifst sie im § 13 magnitudo 
animi humanarumque rerum contemptio, und ebenso wird sie im § 61 bezeichnet durch 
animo magno elatoque humanasque res despiciente. Im § 17 heifst es: Reliquis autem 
tribus virtutibus necessitates propositae sunt ad eas res parandas tuendasque, quibus actio 
vitae continetur, ut . . . . animi excellentia magnitudoque cum in augendis opibus utilitati- 
busque et sibi et suis com[>arandis, tum multo magis in his ipsis despiciendis eluceat. An 
dieser Stelle ist die Geringschätzung der äufsern Güter ein Merkmal von animi excel- 
lentia et magnitudo ; diese zeigt sich in der Mehrung der eignen Mittel und in der 
Erwerbung alles dessen, was für den Menschen selbst und für seine Angehörigen nützlich 
ist, aber noch viel mehr in der Geringschätzung eben dieser Dinge, Mit animi excellentia 
et magnitudo ist hier also die Gesamttugend bezeichnet, die die beiden wesentlichen 
Merkmale des § 66 an sich trägt. 

Dagegen heifst es § 62: Sed ea animi elatio, quae cernitur in periculis et laboribus, si 
iustitia vacat pugnatque non pro salute communi, sed pro suis commodis, in vitio est. 
Hier bezeichnet also animi elatio nur die eine Seite der Tugend, den Mut. Dieser ist 
fehlerhaft, wenn er die Forderungen der Gerechtigkeit verletzt. In demselben Sinne steht 
im § 63: animus paratus ad periculum. Ebenso wird nur diese eine Seite der Tapferkeit 
im § 64 berücksichtigt, wenn dort gesagt wird: in hac elatione et magnitudine animi 



') Hiervon ist vorher noch nicht gesprochen ; denn in den §§ 42—45 wird darüber gehandelt, daß die 
Wohltat eine wirkliche Wohltat sein muss nnd nicht dem Empfänger oder sonst jemand schädlich sein darf. — 
') Vgl. A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa S. 64 und Schmekel S. 216. 
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facillime pertinacia et nimia cupiditas principatus innascitur und : ut quisque animi magni- 
tudine maxime excellit, ita maxime vult princeps omnium vel potius solus esse. Wenn 
ferner im § 65 von vera autem et sapiens animi magnitudo gesprochen wird, so ist 
auch dort animi magnitudo ohne die Attribute vera und sapiens lediglich als Mut 
gedacht. Auch im § 12 hat Cicero wohl nur diese eine Seite der Tapferkeit im Auge, 
wenn er von der Sorge um die Angehörigen sagt: quae cura exsuscitat etiam animos et 
maiores ad rem gerendam facit. So wird durch animi elatio, animi magnitudo, animi 
excellentia magnitudoque, animus magnus elatusque manchmal einfach die Tapferkeit im 
vulgären Sinne, der Mut, bezeichnet, manchmal wieder dienen diese Worte als Kunst- 
ausdruck für den stoischen TapferkeitsbegrifT, wie er im § 66 bestimmt ist. 

Wie steht es nun weiter mit den Ausdrücken fortitudo, fortis, robur, und was 
bezeichnet Cicero, wenn er von animi excelsi atque invicti magnitudine et robore*), von 
fortitudo*), von fortes et magnanimi') und von fortis animus et magnus*) spricht? Will 
er hier die Fähigkeit im Ertragen besonders hervorheben neben der zum Handeln? Diese 
Teilung von fortitudo ist weder den Stoikern noch Cicero fremd. In Tuscul. disp. V. 41 
heifst es ausdrücklich: Quae est enim alia fortitudo nisi animi affectio cum in adeundo 
periculo et in labore ac dolore patiens, tum procul ab omni metu. Ferner haben wir eine 
Definition von fortitudo bei Cicero, Tusc. disp. IV. 24,53, die auf Chrysippus zurückgeht. 
Dort steht: Fortitudo est scientia rerum perferendarum vel affectio animi in patiendo ac 
perferendo summae legi parens sine timore. Danach könnte es scheinen, als ob Cicero 
dort einen stoischen Begriff definierte, der der lateinischen fortitudo in ihrer ursprünglichen 
Bedeutung als Tüchtigkeit im Ertragen entspräche. Aber das ist doch nicht der Fall. 
Vielmehr haben wir es an der Tusculanenstelle lediglich mit der Übersetzung einer 
Definition der dvdgeia überhaupt zu tun. Das zeigt eine Vergleichung mit Arnim III 262, 
S. 63 (Philo Leg. Alleg. I. § 65 und § 68 vol. I.). Dort heifst es nach Aufzählung der 
vier Kardinaltugenden (§ 65) : f] jLiev cpQovijoig TtEQi xä jioirjrea, öqovq amölg n^etoa, i) de ävögsia 
töig vTiopLeverioig und § 68 von der ärdgeia: biimi^ri yrig iariv vjiofievereojv xai ovx v^Ofieverhov 
xal ovöeiegüiv^). 

Im § 67 heifst es; Nam et ea, quae eximia plerisque et praeclara videntur, parva 
ducere eaque ratione stabili firmaque contemnere fortis animi magnique ducendum est, 
et ea, quae videntur acerba, quae multa et varia in hominum vita fortunaque versantur, 
ita ferre, ut nihil a statu naturae discedas, nihil a dignitate sapientis, robusti animi est 
magnaeque constantiae. Hier schreibt Cicero die Geringschätzung dessen, was der Masse 
grofs und herrlich erscheint, dem fortis animus magnusque zu, dagegen sagt er: acerba 
ferre robusti animi est magnaeque constantiae. 

Wenn er an die Etymologie von fortis gedacht hätte, so hätte er sicherlich acerba 
ferre dem fortis animus im zweiten Satzgliede zugeteilt. Ferner heifst es § 62 : Quocirca 
nemo, qui fortitudinis gloriam consecutus est insidiis et malitia, laudem est adeptus ; also 
auch hier ist nicht vom Ertragen, sondern vom Handeln die Rede. In der Definition in 
demselben Paragraphen ist fortitudo natürlich die Bezeichnung der dritten Cardinaltugend. 
Schliefslich hat Cicero im § 63 a. E. schwerlich an Leute gedacht, die tüchtig sind im 
Ertragen und im Handeln, wenn er von „viros fortes et magnanimos" spricht. Die Ver- 

*) § 15. — ») § 62. — ') § 63 u. § 65. — *) § 66. — *) Bei Cicero finden wir nicht die unlog:ische Drei- 
teilung in Erträgliches, Nichterträgliches und keins von beiden. 
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doppelung des Attributs zu viros ist hier lediglich aus dem Streben nach Concinnität des 
Satzbaues entstanden, »fortes et magnanimos^ entspricht » bonos et simplices^ und „veritatis 
amicos minimeque fallaces*^ im zweiten Gliede. So gebraucht also Cicero hier die Aus- 
drQcke fortitudo, fortis, robur, robustus völlig gleichbedeutend mit animi magnitudo und 
seinen Synonymen, bald um die Tapferkeit im vulgären Sinne zu bezeichnen, bald für 
den stoischen Begriff der dritten Cardinaltugend. 

Aus den Bezeichnungen, die wir bei Cicero finden, läfst sich also schwerlich auf eine 
besondere Auffassung dieses Begriffes durch Panätius schliefsen. Dafs aber Ciceros Ge- 
währsmann die ävdgeia anders aufgefafst habe als die Altstoiker, hat Klohe S. 20 behauptet 
und gemeint, schon Panätius habe die altstoische ävdoeia durch eine ihrer Arten, die /bieyakorpvxici, 
ersetzt. Nun nennt Cicero im § 66 als wesentliche Merkmale unserer Tugend erstens die 
Verachtung aller äufseren Dinge und zweitens die Gemütsbeschaffenheit, die zu grofsen und 
nützlichen, dabei aber mühevollen und gefährlichen Unternehmungen führt. Die stoische 
Definition für fi€yakoyn))(io, aber heifst:^) jueyakorpvxioiv de {elvai Xeyovaiv) inKTtTjjtirjv vjtegdvco 
Tzotovaav röjv Tzeqwxorcov h oTiovdaioig le ylv£(T&(u xal <:pavkoig. Sie entspricht also dem Teile 
der Tapferkeit, den Cicero mit despicientia rerum externarum bezeichnet; dagegen fehlt 
diesem Begriffe das zweite Merkmal unserer Tugend, das im § 66 genannt wird, nämlich 
der Mut, der zu grofsen und gefährlichen Taten führt.*) 

Auch R. Hirzel') hält es nicht für bedeutungslos, wenn Cicero in dem Begriffe der 
Tapferkeit den Zug des Hochsinns besonders häufig und stark hervorhebt. Er weist auf 
die Quelle hin, aus welcher die Tapferkeit im § 13 abgeleitet wird. Dort heifst es: huic 
veri videndi cupiditati adiuncta est adpetitio quaedam principatus, ut nemini parere animus 
bene informatus a natura velit nisi aut docenti aut utilitatis causa iuste et legitime impe- 
ranti ; ex quo magnitudo animi existit humanarumque rerum contemptio. Wer der Tapfer- 
keit diesen Ursprung gab, der mufste nach Hirzel in ihr wesentlich einen gewissen Hoch- 
sinn (magnitudo animi, jueyakoywxla) erblicken und konnte nur abgeleiteter Weise sie als 
die Fähigkeit Unangenehmes zu ertragen oder als die Furchtlosigkeit in Gefahren fassen. 
Aber Hirzel hat übersehen, dafs die Tapferkeit gar nicht allein aus dieser Quelle herge- 
leitet wird. Im § 12 wird sie durch die Sorge des Menschen erweckt, für sich und die 
Seinen alles das zu erwerben, was zum Unterhalt und Schmuck des Lebens gehört., Aus 
dieser Sorge aber entspringt nicht „nur abgeleiteter Weise" Furchtlosigkeit und Fähigkeit 
Schweres zu ertragen. 

Aufser Hirzel hat auch Schmekel darauf aufmerksam gemacht, dafs die Definition im 
§ 62 von den sonst überlieferten stoischen • Begriffsbestimmungen der Tapferkeit abweiche. 
Über die ävögeia steht Arnim III, 262 S. 63 (Stob. ecl. II. 59, 4 W.) ävögelav de iTnaztj/uLriv 
(dvai Xeyovoi) deivojv xal ov 6eivo>v xal oyderegcov und Arnim III 263 S. 64 (Philo Leg. Alleg. I 
§ 68 Vol. I p. 77, 12 Wendl.) imanj^rj ydg imtv vnofteveTEcov xal ovx vnofievexeoiv xai ovöeteQoyvS) 
Hier fehlt die Bestimmung, dafs die Tapferkeit für die Billigkeit eintreten müsse. Schmekel 
und vor ihm Hirzel haben daher gemeint, dafs die Definition im § 62 Panätius persönlich 
zuzuschreiben sei, der hier im Gegensatz zur altstoischen Überlieferung sich an Plato an- 
schliefse. Nun ist aber die Bestimmung, dafs die Tapferkeit für das eintreten müsse, was 



>) Stobaeus ecl. II. 60, 9. W. Arnim III. 264 S. 64. — «) Vgl. oflP. II 37. — ») R. Hirzel, Untersuchungen 
zu Ciceros philos. Schriften II. 1. S. 507 Anm. 1. — «) Vgl. Arnim in 264 S. 65 und 275 S. 67. 
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recht ist, den Altstoikern nicht fremd. In den Tuscul. disput. IV 24, 53*) heifst es: quo- 
modo igitur Chrysippus? Fortitudo est, inquit, scientia rerum perferendarum vel affectio 
animi in patiendo ac perferendo svmmae legi parens sine timore. In der Definition 
der Entschlossenheit^) steht: ktjfAa de i'^tg Tzgox^iQOvg Ttagexo/LLsvi] ngog ro biixeiQeiv re olg XQV 
xai vTzoßiheiv ä Xoyog algeiy und an derselben Stelle lesen wir über die Mannhaftigkeit: 
ägQevanjg de eiig avtdQxeig Tiagexo^vri iv roig xa-i ägerijv Jiovoig, In den genannten Stellen 
ist also die Tapferkeit an „das höchste Gesetz*, an „die Lehre der Vernunft* oder an 
„die Tugend* gebunden. Es ist also nicht nötig anzunehmen, dafs es nicht schon vor 
Panätius stoische Definitionen gegeben hat, die mit unserer Stelle im § 62 übereinstimmten. 
Wir dürfen also nicht mit Hirzel') für das Ciceronische „a Stoicis* einfach „a Panaetio** ein- 
setzen; es ist vielmehr recht wohl möglich, dafs Panätius die Definition von einem Stoiker 
übernahm und in der Form gab: „Daher wird auch die Tapferkeit als die Tugend 
bestimmt, die für die Billigkeit eintritt*. Cicero aber schrieb sie dann mit Recht den 
Stoikern und nicht Panätius persönlich zu. Wenn Hirzel (a. a. O.) zeigt, dafs auch Plato 
der Tapferkeit die Aufgabe zuweist, für die Tugend im allgemeinen und für die Gerech- 
tigkeit im besonderen zu kämpfen, so wird damit doch nicht bewiesen, dafs Panätius in 
seiner Definition von den Altstoikern abweicht, da ja auch diese hier mit Plato überein- 
stimmen konnten und es wirklich getan haben. 

Nach diesen Bemerkungen über die Bezeichnungen und die Begriffsbestimmung der 
Tapferkeit in unserm Buche bleibt übrig zu prüfen, in welchem Verhältnis Cicero in 
diesem Kapitel zu Panätius steht. 

Der Anfang unseres Abschnitts (§61) zeigt deutlich, dafs er Ciceros eigne Arbeit ist. 
In den §§ 62 und 63 wird festgestellt, dafs diese Tugend ohne Verbindung mit der 
Gerechtigkeit undenkbar ist. Daher wird sie von den Stoikern richtig als die Tugend 
bestimmt, die für die Gerechtigkeit kämpft, und dieser Satz wird durch ein Citat aus 
Plato bekräftigt. Klohe (S. 22) meint, die §§ 62 und 63 gehörten schon deshalb Panätius 
nicht an, weil hier die Erhebung des Geistes getadelt werde, die für die eignen Vorteile 
kämptt. Das stehe im Widerspruch mit dem Panätiusfragment bei Gellius XIII, 28, wo 
es heifst: Vita hominum, qui aetatem in medio rerum agunt ac sibi suisque esse usui 
volunt etc., und mit off'. I. 17, wo die dritte Kardinaltugend mit den Worten gekenn- 
zeichnet wird: ut . . . . animi excellentia magnitudoque cum in augendis opibus 
utilitatibusque et sibi et suis comparandis tum multo magis in his despiciendis 
eluceat. Ihn widerlegt SchmekeH). Unsere Stelle hier spricht nicht gegen das Streben 
nach Vorteil überhaupt, sondern gegen das ungerechte Streben nach Nutzen. Schmekel 
hätte hinzufügen können, dafs Cicero im § 17 von den Vorteilen spricht, die man sich 
und den Seinen verschafft und dafs es ebenso bei Gellius heifst : sibi suisque esse usui 
volunt. Im § 12 aber heifst es: ob easque causas studeat parare ea, quae suppeditent ad 
cultum et ad victum, nee sibi soll, sed coniugi, liberis ceterisque, quos caros habeat 
tuerique debeat: quae cura exsuscitat etiam animos et maiores ad rem gerendam facit. 
Also die Sorge nicht nur für sich, sondern für Weib, Kinder und alle, die man liebt und 



>) Arnim III 285 S. 70. — •) Arnim III 270 S. 66. (Andronicus negi Jta&cov p. 22. 13. Schuchardt.) 

•) a. a. 0. S. 208. — *) S. 32 Anm. 8. Dagegen kann ich dem nicht beistimmen, was Schmekel hier über die 

doppelte Art der Tapferkeit sagt, und daß von hier bis zum § 91 einschließlich nur über die Tapferkeit ge- 
sprochen werde, die großen Männern eigen sei. 
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zu schützen verpflichtet ist, wird dort als Quelle der Tapferkeit bezeichnet. Zu denen, 
die man lieben und schützen mufs, gehört aber auch das Vaterland, auf das an unserer 
Stelle der Ausdruck „pro communi salute* hinweist. Weder im § 17 unseres Buches noch 
bei Gellius ist aber davon die Rede, dafs man seine eigenen V^orteile denen der An- 
gehörigen, also auch der gemeinen Wohlfahrt, vorziehen dürfe^). 

Nachdem in den §§ 62 und 63 im allgemeinen festgesetzt ist, dafs es Tapferkeit 
ohne Gerechtigkeit nicht gibt, wird in den §§ 64 und 65 gezeigt, zu welchen Fehlern die 
natürliche Beanlagung für die Tapferkeit entarten kann. Es sind das besonders über- 
mäfsige Begierde nach hervorragender Stellung, die leicht zur Ungerechtigkeit verleitet, 
und die Ruhmsucht, die den Menschen zum Sklaven der schwankenden Volksmeinung 
macht und ihn ebenfalls zu ungerechten Taten treibt. Die beiden Paragraphen stören den 
Zusammenhang in keiner Weise. Wenn Klohe (S. 23) meint, Cicero wiederhole hier das 
im § 26 Gesagte und bringe dasselbe noch einmal im § 68, so mufs man beachten, dafs 
§ 26 eine Zutat Ciceros ist, wie schon die römischen Beispiele zeigen, die dort angeführt 
werden, dafs also der Inhalt dieses Paragraphen gegen die Zurückführung unserer Stelle 
auf Panätius nichts beweist. Der § 68 aber handelt von den Pflichten, die sich aus der 
Verachtung der äufseren Dinge ergeben. Wenn dort von dem Tugendhaften Gering- 
schätzung auch der begehrtesten äufseren Güter, des Geldes, des Ruhmes und der 
Herrschaft gefordert wird, so pafst die Verwerfung der Ruhmbegierde dort so gut hin 
wie in unsern Zusammenhangt). 

Nachdem so das Wesen der Tapferkeit beschrieben ist, folgt im § 66 eine Einteilung 
dieser Tugend. Sie zeigt sich erstens in der Verachtung der äufseren Dinge. Diese 
beruht auf der Überzeugung, daf« nur das sittlich Gute Wert hat und dafs man keinem 
Menschen, keiner Leidenschaft und keinem Schicksal unterliegen darf. Sie erscheint 
zweitens in der Vollbringung grofser und nützlicher Taten, die zugleich schwierig und 
voller Mühen und Gefahren sind. Das ist eine Erscheinungsform der Eigenschaft, die 
von Cicero mit den Worten bezeichnet wird: cum ita sis affectus, ut supra dixi. Mit 
dem Ausdrucke „ut supra dixi*' wird sicherlich nicht auf die unmittelbar vorher genannte 
Verachtung der äufseren Güter hingewiesen, sondern auf die Eigenschaft, die in den 
beiden vorhergehenden Kapiteln näher bestimmt ist^ nämlich den Mut, der durch die 
Verbindung mit der Gerechtigkeit zur Tapferkeit wird. So wird die dritte Kardinal- 
tugend eingeteilt nach ihren Erscheinungen und Wirkungen, dabei aber werden auch die 
Eigenschaften angegeben, die so in die Erscheinung treten. Zugleich werden beide Teile 
gewürdigt. Aller Glanz und Nutzen liegt in der Ausführung grofser Taten, aber die 
ursächliche Kraft, die hochherzige Männer hervorbringt, in der Verachtung der äufseren 
Dinge. Diese Unterscheidung der beiden Arten unserer Tugend bildet zugleich die Ein- 
teilung für die ganze folgende Erörterung und geht ganz gewifs auf Panätius zurück. 

Die folgenden §§ 67 — 69 handeln über den ersten Teil, der im § 66 genannt ist, über 
die Verachtung der äufseren Dinge. Diese zeigt sich in zweifacher Weise, erstens wenn 
man nur das sittlich Gute wertschätzt, indem man die äufseren Güter verachtet, sich die 



') Andererseits bat auch Cbrysippos bereits das Tracbten nach eigenem Gewinne erlaubt, wenn es nicht 
zur Ungerechtigkeit gegen andere wird. Vgl. Cic. de olf. III 10. 42. (Arnim III 689 S. 173.) — ') B. Hirzel 
IL 607 bemerkt, daß auch Plato in dem zweiten Seelenteile den Sitz der Tapferkeit, aber auch des Ehrgeizes 
und der Herrschbegier gesehen habe. Vgl. auch Zeller, Die PhiL d. Griechen in ihrer gesch* Entw. IIa S. 714* 
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Seelenruhe durch Leiden nicht stören läfst und nie die Haltung des Weisen verliert, und 
zweitens, wenn man sich von Leidenschaften freihält, insbesondere von der Begierde nach 
den Gütern, die von der Menge für die höchsten gehalten werden, von der Gier nach 
Geld, Ruhm und Macht. Der § 69 enthält den Schlufs dieses Abschnittes. Er fafst das 
Gesagte zusammen in der Vorschrift, sich von jeder Leidenschaft, Begierde, Furcht, 
Bekümmernis , ausgelassener Freude und von Zorn freizuhalten , damit man sich die 
Seelenruhe und Sorglosigkeit bewahre, die Haltung und Würde verleiht. 

In diesen Paragraphen hält sich Cicero völlig im Rahmen der im § 66 aufgestellten 
Disposition. Die Gedanken, die er ausspricht, sind stoische, und die Einteilung der 
Leidenschaften') ist die der stoischen Schule. Andererseits aber läfst sich nicht leugnen, 
dafs der ganze Abschnitt mit aufserordentlicher Breite behandelt ist. So wird z. B. im 
§ 66 gesagt: Die Geringschätzung der äufseren Güter tritt zu Tage, wenn man die 
Oberzeugung hat, dafs nur das sittlich Gute wertvoll ist und dafs man keinem Menschen, 
keiner Leidenschaft und keinem Schicksale unterliegen darf. Im § 67 heifst es wieder: 
Die Geringschätzung der äufseren Dinge wird wahrgenommen, wenn man nur das sittlich 
Gute für einen Wert hält und wenn man von Leidenschaften frei ist. Im § 68 aber wird 
noch einmal aufgegeben, sich vor Habsucht, Ruhm- und Herrschbegierde zu hüten, also 
vor dem Obermäfsigen Streben nach äufseren Gütern, und sich frei zu halten von den 
Leidenschaften. So macht die Darstellung den Eindruck, als ob Cicero allerdings die 
Anordnung von Panätius übernommen, auch eigenes nicht hinzugesetzt habe, dafs er aber 
in der Ausführung nach dem Gedächtnis arbeitete und durch viele Worte für die ver- 
gessenen Gedanken des Panätius einen Ersatz zu schaffen suchte und dafs wir an dieser 
Stelle nur einen recht dürftigen Auszug aus der Abhandlung des griechischen Philosophen 
vor uns haben. 

Nachdem Cicero von der einen Seite der Seelengröfse, der Verachtung der äufseren 
Güter, gesprochen und die Pflichten aufgewiesen hat, die aus dieser Tugend erwachsen, 
bleibt übrig, die zweite zu behandeln, von der im § 67 gesagt ist, dafs an ihr aller Glanz 
und alles Ansehen der dritten Kardinaltugend hafte. 

Schon die Beschreibung dieser zweiten Erscheinungsform der Seelengröfse enthält die 
Angabe der Pflichten in sich, die mit ihr zusammenhängen. Um der Anforderung der 
Seelengröfse ganz gerecht zu werden, mufs man grofse und nützliche, aber zugleich 
schwierige, mühe- und gefahrvolle Dinge vollbringen. Es erhebt sich aber die Frage: 
Welchen Lebensweg hat man einzuschlagen, um dieser Aufgabe voll und ganz gerecht 
zu werden? Um hierauf zu antworten, knüpft Cicero an die eben erledigte Erörterung 
über die Verachtung äufserer Dinge an. Er läfst uns die Frage ergänzen: Welches Leben 
ist wohl am geeignetsten, um den eben (§ 68) beschriebenen Pflichten gerecht zu werden 
und den (im § 69 Anfang) angegebenen Lohn zu gewinnen ? Die Antwort haben hervor- 
ragende Philosophen und Männer von strengen Grundsätzen und ernstem Charakter 
dadurch gegeben, dafs sie sich vom öffentlichen Leben fern hielten. 

Es wird weiter erörtert, ob diese Männer das Richtige getroffen haben. Um hierüber 
Klarheit zu schaffen, erinnert er an' die natürlichen Wurzeln, aus denen (nach Kap. 4) die 



^) iracandia gehört nicht neben die vier stoischen Gemtttsstöningen and zeigt, daß Cicero nicht einfa>!h 
übersetzt. 
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Seelengröfse erwachsen ist. Es war das einmal das Streben, sich und den Seinen alle 
Bedürfnisse eines kultivierten Lebens zu verschaffen (§ 12), das sein Ziel erreicht hat, 
wenn einer nichts mehr bedarf. Zweitens erwuchs unsere Tugend aus dem Verlangen 
nach Selbstbestimmung (§13 a. E.), und dieses Verlangen ist gestillt, wenn man niemand 
mehr zu gehorchen hat. Um diese Ziele zu erreichen, gibt es zwei Wege, erstens sich 
frei zu machen von Bedürfnissen, zweitens sich alle Mittel zur Befriedigung seines Ver- 
langens zu verschaffen. Den ersten glauben die eingeschlagen zu haben, die zurückgezogen 
leben, den zweiten die, welche nach Macht streben. Die zweite Klasse kommt hier nicht 
in Betracht, über sie ist auch schon in den §§ 64, 65 und 68 geurteilt. Wie steht es nun 
mit den ersteren? Diesen wird zugestanden, dafs ihr Weg unter den beiden angegebenen 
der leichtere und sicherere ist, dafs sie auch nicht so leicht in die Gefahr der Un- 
gerechtigkeit geraten (minus aliis gravis aut molesta vita est otiosorum), aber auch sie 
werden der Aufgabe, die unsere Tugend stellt, nicht voll und ganz gerecht; denn: fruc- 
tuosior autem hominum generi et ad claritatem amplitudinemque aptior (vita 
est) eorum, qui se ad rem publicam et ad magnas res gerendas accommodaverunt. Der 
politischen Wirksamkeit werden also dieselben V^orzüge zugeschrieben, wie der zweiten 
Seite der Seelengröfse, von der es § 67 heifst : Harum rerum duarum s p 1 e n d o r omnis, 
amplitudo, addo etiam utilitatem in posteriore est. Um also auch nach dieser Seite 
hin Seelengröfse zu bewähren, ist es Pflicht, am politischen Leben teilzunehmen, und es 
kann nur für zwei Menschen klassen Entschuldigungen geben, sich von ihm fernzuhalten; 
erstens für solche, die bei ausgezeichneter Beanlagung sich den Wissenschaften gewidmet 
haben, zweitens für die, welche infolge ihrer schwachen Gesundheit oder sonst durch eine 
schwerer wiegende Ursache an politischer Tätigkeit gehindert zurückgezogen leben. Das 
öffentliche Leben verlangt aber zugleich ebenso wie das der Philosophen, ja vielleicht noch 
mehr, die Verachtung der äufseren Güter. In ihm also kommt die Hochherzigkeit voll und 
ganz zur Entfaltung. 

Nachdem also in den §§ 66 und 67 die zwei Seiten der Seelengröfse aufgewiesen sind, 
in den §§ 67, 68 und 69 über die Verachtung der äufseren Güter gehandelt ist, wird in den 
§§ 69 und 70 zur andern Seite unserer Tugend übergegangen und in den §§71, 72 und 73 
gezeigt, wo diese am besten sich entfalten kann. Der Gedankengang dieses Abschnitts 
entspricht also der Disposition, wie sie im § 66 aufgestellt ist, und gibt keinen Anlafs, diese 
Paragraphen dem Panätius abzusprechen. Auch im einzelnen dürfte sich Cicero nicht 
allzuweit von seiner Vorlage entfernt haben. So ist es wohl möglich, dafs er wie C. W. 
F. Müller meint, im § 69 mit „quidam homines seyeri et graves" Männer wie Atticus und 
Piso im Auge gehabt hat, aber der Satz kann ebenso gut ganz von Panätius herrühren. 
Plato, Zeno, Cleanthes, Chrysippus, die sich der Politik fern hielten, waren Beispiele, die 
dem Panätius recht nahe lagen, und auch sonst mochte er manche Männer von strengen 
Grundsätzen und ernstem Charakter kennen, die an dem politischen Treiben in den 
griechischen Staaten keine Freude hatten. Dafs die Formulierung des Lebenszwecks 
durch ,ne qua re egerent, ne cui parerent, libertate uterentur*' im engen Zusammenhange 
steht mit der Entwickelung der Hochherzigkeit, wie sie im vierten Kapitel unseres Buches 
gegeben wird, ist bereits gezeigt. Auch die Definition von Freiheit, die sich daran 
anschliefst, ist stoisch, wie aus Cic. Paradox. V. 1 hervorgeht. Ebenso erinnert die Art, 
wie die Vorzüge eines zurückgezogenen Lebens im letzten Satze von § 70 dargestellt sind. 
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an Chrysippus, Dieser sagt: „Oljjai yng fyoDye rov (pQovtaov xai AnQdyjuova elvai xai dliyoTigäy- 
fxova xai xa iatnov Ttgarretv, 6/ioiax; Ttjg re atno:TQay{a<; xal xfjg öhyojigayfioavvrjg äareUov Svrtov^) 
und Tcp yäg ävxi ^aivsxai 6 xaxd tijv ijavxuiv ßiog axivdwdv xi xai äa^^alks bx^iv. Es fragt sich 
nur, ob im ganzen dem Stoiker Panätius auch 'die Meinung zugetraut werden kann, dafs 
die Hochherzigkeit sich vor allem im politischen Leben betätigt. Die altern Stoiker hätten 
schwerlich mit solcher Entschiedenheit, wie es an unserer Stelle geschieht, die Beteiligung 
an der Politik gefordert. Es entsprach vielmehr ebenso ihrer Neigung wie ihrer philo- 
sophischen Anschauung, wenn sie dem politischen Leben fern blieben*). Aber soweit sind 
sie doch nie gegangen, die Teilnahme am politischen Leben ganz zu verwerfen. Vielmehr 
wird ihnen gerade zum Vorwurfe gemacht, dafs ihr zurückgezogenes Leben im Wider- 
spruch zu ihren Lehren stehe*), und Diogenes Laertius berichtet ausdrücklich, dafs Chrysipp 
die Teilnahme am politischen Leben empfohlen habe*). Ebenso heifst es in dem stoischen 
Auszuge Fin. III. 68: Cum autem ad tuendos conservandosque homines hominem natum 
esse videamus, consentaneum est huic naturae, ut sapiens velit gerere et administrare rem- 
publicam. Mit viel gröfserem Nachdruck aber als die älteren Stoiker hat sicherlich 
Panätius die Pflichten gegen den Staat betont*). Schon seine Herkunft und Familien- 
überlieferung mochte ihn dazu führen, politische Tätigkeit höher einzuschätzen als die 
Altstoiker. Er entstammte einem Staate, der noch eine ziemlich bedeutende politische 
Rolle spielte, und sein Vater Nikagoras soll sogar als rhodischer Gesandter in Rom 
gewesen sein. Er durfte im Hause des jungem Scipio Africanus verkehren und war mit 
Polybius befreundet. Cicero nennt ihn Graecum vel peritissimum rerum civilium*). Ferner 
läfst sich die Abhängigkeit des Polybius von Panätius, wie v. Scala mit Recht bemerkt, 
nur erklären, weil er bei diesem den staatlichen Sinn viel stärker ausgeprägt fand, als er 
es bei den altern Stoikern war. Schliefslich war es dem ganzen Charakter der Moral 
gemäfs, die Panätius lehrte, wenn er ^die Einrichtungen, Aufgaben und Bestrebungen der 
empirischen Staatswesen in weit freundlicherem Lichte betrachtete als die rigorosen 
Stoiker*'). Daher dürfte v. Scala wohl Recht haben, wenn er (S. 251 Anm. 2) über 
unsere Stelle urteilt: „Offenbar der früheren Stoa, also vor allem Chrysippos wird zwar 
die Richtigkeit des Ausspruches xco yag övxi :palvexai 6 xaxä xi]v fjovx^v ßiog dxivdvvor xi 
xai äo^aUg exeiv xxa, zugegeben, aber auch die Schattenseiten dieses ruhigen Lebens 
hervorgehoben .... Mag auch das Folgende von Cicero erweitert und mit Rücksicht 
auf seine eigne glorreiche Tätigkeit katilinarischen Angedenkens verschärft worden sein, 
der Grundton mufs auch bei Panätius so geklungen haben, dafs nur schwache Gesundheit 
und begeisterte Hingabe®) an die Wissenschaft (qui excellenti ingenio doctrinae se dedi- 
derunt) die Fernhaltung vom Staatsleben entschuldige". Nur ist die Erweiterung, welche 
die Panätianische Vorlage durch Cicero hier erfahren hat, nicht unbeträchtlich. Die 

') Arnim III 703 S. 176. Plutarch. de Stoic. repugn. c. 20 p. 1043 a. — Arnim III 704 S 176. Plut. 
de Stoic. repugn c. 20. p. 1043 b. — «) Vgl. E. Zeiler, Die Philos. der Griechen in ihrer geschichtl. Entwicke- 
lung 3. Aufl. III 1 S. 294 flf. und A, Haake, Die Gesellschaftslchre der Stoiker, Treptow 1887 Progr. No. 135. 
— «) Plutarch. de Stoic. repugn. c. 2 p. 1038. — *) Diog. Laert. VII 121. Arnim III 697 S. 175. — ») Vgl. 
V. Scala, Die Studien des Polybius S. 261 flf. und S. 251 Anm. 2. — •) Cic. de re p. I. 34. — ^ Vgl. A. Bon- 
höfter II S. 93 und 94. — «j Von begeisterter Hingabe ist bei Cicero allerdings nicht die Rede, sondern von 
erfolgreicher, insofern sie mit hervorragender Begabung verbanden ist; denn nur in diesem Falle kann man von 
denen, die sich der Wissenschaft gewidmet haben, dasselbe sagen, wie von denen, die politisch wirksam sind: 
„vita est fructuosior hominum generi et ad claritatem amplitudinemque aptior.** 
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Einlage Ciceros reicht von den Worten (§ 71): „Quibus autem talis nuUa sit causa'' an bis 
zu den Worten (§ 72) y^nec enim aliter aut regi civitas aut declarari animi magnitudo 
potest* einschliefslich. Denn einmal wird in diesem Stücke nichts Neues gesagt, und ferner 
führt Cicero die Polemik (§71) ausdrücklich im eigenen Namen, wie Schmekel (S. 33) 
richtig bemerkt hat. Dann findet sich ein auffallender Widerspruch zwischen dem ersten 
Satze vom § 72, wo es heifst: „abiecta omni cunctatione adipiscendi magistratus et gerenda 
respublica est**, und § 68, wo die Vorschrift gegeben wird: »Nee vero imperia expetenda ac 
potius aut non accipienda interdum aut deponenda nonnumquam.** Schliefslich sind die 
Worte: „sed videntur . . . oifensionum et repulsarum quasi quandam ignominiam timere et 
infamiam' und im Anfange vom § 72: „nee enim aliter regi civitas potest" ganz aus 
römischer Anschauungsweise herausgeschrieben'). 

Nachdem so festgestellt ist, dafs für die Ausführung grofser Taten das öffentliche 
Leben das geeignetste Feld und auch hier die Geringschätzung äufserer Güter erforderlich 
sei, werden die Pflichten aufgewiesen für den, der an ein Geschäft herantritt. Dieser mufs 
nicht nur erwägen, wie gut jede Sache sei, sondern auch, ob er die Fähigkeit habe, sie 
zu Stande zu bringen. Gerade hierbei mufs er recht darauf achten, dafs er sie nicht 
vorschnell aus Feigheit aufgibt oder aus Begierde sich zu viel zutraut. Zu allen Geschäften 
aber mufs man sich sorgfältig vorbereiten, ehe man sie in Angriff nimmt. 

Wenn ich auch nicht mit Klohe (S. 22) und Schmekel (S. 33) glaube, dafs hier von 
demselben die Rede ist, wie in dem Panätiusfragment bei Gellius XIII 28, so ist doch 
auch kein Grund zur Annahme, dafs Cicero hier von Panätius abweicht. 

Anders steht es mit dem folgenden Abschnitte, von § 74 bis zu den Worten im § 80: 
„Bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita videatur.^ Diese Ausführungen 



') Ich kann nicht mit Schmekel ttbereinstimmen, wenn er (S. 38 Anm. 1) meint, die Worte im § 71: „si 
despicere se dicant ea, qaae pleriqne mirentar, imperia et magistratus, iis . . . vitio dandum pnto^ ständen im 
Widersprach mit § 65: „qoi ex errore imperitae multitadinis pendet, hie in magnis yiris non est habendus** 
nnd sagt: „Jene pleriqne sind doch identisch mit der mnltitndo, die hier imperita gescholten wird.** Ich kann 
hier einen Widersprach nicht finden. Was sagt denn Cicero an dieser Stelle im § 71 ? „Wenn jemand einen 
triftigen Grand sich vom politischen Leben femzahalten nicht hat nnd sagen sollte, er Terachte das, was von 
der Mehrzahl bewandert werde, nämlich hohe Staatsämter, so darf er meiner Meinang nach dafOr nicht gelobt, 
sondern er muß vielmehr getadelt werden. Weshalb maß er getadelt werden? Weil er einen triftigen Grand 
nicht hat, sondern einen Vor wand gebrancht. Welches iet der Inhalt dieses Vorwands? Sie sagen, sie verach- 
tettn die äaßem Güter, welche die Mehrzahl hochschätze, in diesem Falle die hohen Staatsämter. Man könnte 
an unserer Stelle also sehr gut für : «quae plerique mirentur*^ auch setzen : „quae imperita multitudo miretur.^ 
Cicero sagt gleich im folgenden, daß er tatsächlich es nur tadelnswert findet, wenn jemand die Verachtung der 
änßem Güter als Vorwand gebrancht; denn er fährt fort: Soweit sie den Ruhm gering schätzen und für nichts 
halten sollten, müßte man ihr Urteil loben. Aber nicht Hochherzigkeit, sondern Furcht dürfte wohl Ursache 
ihrer Handlnngsweise sein. Es wird also an unserer Stelle getadelt, wenn Leute ihre Furcht dadurch zu ver- 
stecken suchen, daß sie sagen, ihre Handlnngsweise gehe aus Verachtung der äußeren Güter oder Hochherzigkeit 
hervor. Hier wird also positiv angegeben: Hochherzig ist der, welcher die äußern Güter verachtet, die die 
Mehrzahl (oder die unerfahrene Menge) hochschätzt, dh. also, der unabhängig ist vom Urteil der Mehrzahl oder 
der unerfahrenen Menge. Im § 65 aber wird genau dasselbe negativ gesagt : Hochherzig kann der nicht genannt 
werden, der vom Urteil der unerfahrenen Menge abhängt. — Die Worte „se despicere ea, quae plerique mirentur, 
imperia et magistratus** sind der Inhalt von dicant, der Satz -„quae pleriqne mirentur** ein innerlich abhängiger 
Nebensatz. Der Konjunktiv ist also unbedingt nötig. Ich kann weder verstehen, warum man ihn in den Indi- 
kativ hat ändern wollen, noch was C. F. W. Müller über seine Berechtigung zu unserer Stelle anzumerken für 
nötig findet. 
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unterbrechen die Darstellung, in der vorher von der Vorbereitung zum Handeln gesprochen 
ist und nachher Vorschritten gegeben werden, die während des Handelns selbst zu 
beobachten find. Die Vergleichung kriegerischer und friedlicher Tätigkeit, die in den 
§§ 74 — 80 gegeben wird, würde höchstens in den §73 vor die Worte passen: Ad rem 
gerendam autem qui accedit; hier gehört sie nicht hin. Aber auch der Inhalt zeigt 
deutlich, dafs wir es mit einer Einlage Ciceros zu tun haben'). 

Erst im § 80 kehrt Cicero zu seiner Vorlage zurück mit den Worten: ^Fortis vero 
animi est et constantis non perturbari in rebus asperis' und spricht davon, wie man sich 
in schwieriger Lage zu benehmen habe. Klohe zuerst (S. 4 und S. 21) hat darauf 
hingewiesen, dafs das Panätiusfragment bei Gellius XIII, 28 dem Inhalte nach diesem 
Teile des § 80 entspreche. Bei der Wichtigkeit dieser Stelle für unsere ganze Unter- 
suchung ist es unumgänglich, sie genau mit Cicero zu vergleichen. Die Stelle bei Gellius 
N. A. XIII, 28 lautet f olgendermafsen : Legebatur Panaetii philosophi Über de officiis 
secundus ex tribus illis inclitis libris, quos M. Tullius magno cum studio maximoque 
opere aemulatus est. Ibi scriptum est cum multa alia ad bonam frugem ducentia, tum 
vel maxime, quod esse haerereque in animo debet. Id autem est ad hanc fere sententiam : 
„vita^,inquit, „hominum, qui aetatem in medio rerum agunt ac sibi suisque esse usui 
volunt, negotia periculaque ex improviso adsidua et prope cotidiana fert. Ad ea cavenda 
atque declinanda perinde esse oportet animo prompto semper atque intento, ut sunt 

*) Von Dettweiler sind die §§ 79 u. 80 bis za den Worten: „Bellum antem ita snscipiatnr, ut nihil alind 
nisi pax quaesita videatar" zn dem folgenden Abschnitte gezogen. Er gibt als Inhalt der dritten Betrachtang, 
die sich an die fortitudo anknüpfen läßt, folgendes an : „Die wahre Tapferkeit beruht überhaupt mehr auf 
geistigen Gaben wie auf körperlichen. Der Körper muß Yöllig in den Dienst des ▼emttnftigen Wollens gestellt 
werden. Der wahrhaft Tapfere berechnet durch diese geistige Zucht im voraus die Aussichten, in der Gefahr 
hält er sich gleich fem von blindem Davonlaufen und blindem Hineinstürzen in die Gefahr, mit ruhiger Erwä- 
gung bestimmt er nach klarer Auflassung der jeweiligen Lage die Mittel, durch die der Gefahr am besten zu 
begegnen ist. Wenn es dabei nach alter Anschauung für unehrenhaft (turpitudini) gilt, einem Kampfe auszuweichen, 
HO gehört dies eigentlich streng genommen nicht zum notwendigen Begriff der Tapferkeit (Kap. 23)*. Aber Cicero 
sagt im § 79 nicht: „Der Körper muß völlig in den Dienst des vernünftigen Wollens gestellt werden", sondern : „Der 
Körper muß jedoch geübt und in einen solchen Zustand gesetzt werden, daß er der vernünftigen Überlegung 
gehorchen kann, wenn es gilt, Geschäfte auszuführen und Strapazen auszuhaltcn.** Der Satz enthält also die 
Vorschrift, den Körper zu üben und ihn zu einem brauchbaren Werkzeuge der Vernunft zu machen, damit er 
nicht versagt, wenn man Schwieriges zu tun oder zu ertragen hat. — Ferner ist in dem Kapitel 28 nicht von 
blindem Davonlaufen und auch nicht von blindem Hineinstürzen in die Gefahr, sondern nur davon die Rede, daß 
man im Kampfe kaltblütig bleibt, daß das unüberlegte sich Tummeln im Kampfe und Raufen mit der Tugend 
der Tapferkeit nichts zu tun hat und daß körperliches Bingen nur dann am Platze ist, wenn sich anders hohe 
sittliche Güter nicht wahren lassen. Schließlich gehört es allerdings zum Begriff der Tapferkeit, den Tod 
schimpflicher Knechtschaft vorzuziehen. Die Freiheit ist ein hohes sittliches Gut und wird als solches in unserra 
Buche öfter bezeichnet. Wenn also die Seelengröße sich zeigt: in augendis opibus utiliUtibusque et sibi et suis 
coraparandis, so hat sie als vornehmste Aufgabe den Kampt um die Freiheit. Ganz allgemein aber ist nirgends, 
gesagt, daß es unehrenhaft sei einem Kampfe auszuweichen. — Im Ganzen aber gehören die §§ 79 und 80 Anf. 
zu dem vorhergehenden Abschnitte. Es wird ausgeführt, daß wahre Tapferkeit sich ebenso im Frieden wie im 
Kriege betätigen kann. Dies wird erstens historisch begründet, indem gezeigt wird, daß glänzendere und nütz- 
lichere Dinge im Frieden wie im Kriege vollbracht sind, zweitens durch die Erwägung, daß Tapferkeit auf 
der Tätigkeit des Geistes, nicht der Körperkralt beruhe und daß daher der SUatsmann dem Gemeinwesen mehr 
nütze als der Krieger, so daß durch Staatskunst Kriege vormieden, vollendet und begonnen seien. Eben weil 
Tapferkeit auf geistiger Tätigkeit beruht, schreibt sie vor, die friedliche Auseinandersetzung dem Kampfe vorzu- 
ziehen unil selbst im Kriege als letzten Zweck nicht den Krieg, sondern den Frieden anzusehen. 
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athletarum qui pancratiastae vocantur. Nam sicut illi ad certandum vocati proiectis alte 
brachiis consistunt caputque et os suum manibus oppositis quasi vallo praemuniunt 
membraque eorum omnia, priusquam pugna mota est, aut ad vitandos ictus cauta sunt 
aut ad faciendos parata; ita animus atque mens viri prudentis, adversus vim et 
petulantias iniuriarum omni in loco atque in tempore prospiciens, esse debet erecta, ardua, 
saepta solide, expedita, iam sollicitis nunquam conivens, nusquam aciem suam flectens, 
consilia cogitationesque contra fortunae verbera contraque insidias iniquorum, quasi brachia 
et manus, protendens, ne qua in re adversa et repentina incursio inparatis inprotectisque 
nobis oboriatur. 

Nach van Lynden (S. 100 und 114) hat Cicero diese Stelle übergangen oder unbe- 
achtet gelassen. Seiner Meinung nach hatte sie in off. II, 6 ihren Platz finden können. 
Nun wird aber in II. 6 gezeigt, wie Glück und Unglück der Menschen aufser durch das 
Schicksal besonders durch die Machtmittel anderer Menschen, sowie durch ihre Neigung 
oder Abneigung herbeigeführt werden. Daraus wird die Vorschrift abgeleitet, die Neigung 
der Menschen unserm Nutzen dienstbar zu machen. In diesen Zusammenhang passen die 
Vorschriften zu steter Vorsicht doch nur recht wenig. Auch Fowler (S. 6) findet bei 
Cicero nichts, was der Gelliusstelle entspräche. Dagegen glaubt Klohe (S. 4 ff.) die 
Gelliusstelle in I, 80 wiederzufinden. Den Vergleich des Panätius, der dem griechischen 
Leben entnommen ist, habe Cicero auf römische Verhältnisse übertragen, für den griechischen 
Pankratiasten trete bei ihm der römische Gladiator ein, auf den die Worte „tumultuantem 
de gradu deici^ passen. Mit dem § 80 eng zusammengehörig ist nach Klohe ferner § 73. 
Dort mahne Cicero, wir sollen uns vor Feigheit oder Begierde hüten , also uns frei 
halten von den Verwirrungen (perturbationes animi), die auf einer irrigen Vorstellung 
künftiger Dinge beruhen, und empfehle im Anschlufs daran sorgfältige Vorbereitung vor 
dem Handeln. Ebenso ermahne Panätius in der Gelliusstelle, man solle vorbereitet sein, 
um in bedrängter Lage nicht in Verwirrung zu geraten und sich aus seiner Stellung 
drängen zu lassen. Einen Beweis für die Zusammengehörigkeit der Gelliusstelle mit I 73 
findet Klohe ferner in der Übereinstimmung der Worte bei Gellius: fortunae verbera und 
des Ausdrucks Cic. I 73: fortuna feriat. 

Mit Klohe stimmt Schmekel überein. Dieser scheidet die §§ 70—72 als Einlage 
Ciceros aus und sagt (S. 33): „so rücken zwei Stellen nahe an einander, welche offenbar 
aus Panätius entlehnt sind, nämlich §67: ea quae videntur acerba, quae multa et 
varia in hominum vita fortunaque versantur, ita ferre, ut nihil a statu naturae 
discedas, nihil a dignitate sapientis, robusti animi est magnaeque constantiae, und § 73: 
si quidem nee anxii futuri sunt et cum gravitate constantiaque victuri, quae faciliora sunt 
philosophis, quo minus multa patent in eorum vita, quae fortuna feriat. Beide Stellen 
gehören dem Inhalte nach zusammen und sprechen augenscheinlich von dem, was Gellius 
XIII 28 aus dem zweiten Buche des Panätius überliefert*. 

Ich kann Klohe und Schmekel, wenn sie im § 73 oder-in den §§ 67 und 73 die Gedanken 
der Gelliusstelle wiederfinden wollen, nicht beistimmen. Bei Gellius handelt es sich um 
solche, die mitten im Kampfe des Lebens stehen und sich und den Ihrigen nützen 
wollen. Diesen bringt das Leben unvermutet, ununterbrochen und fast täglich Mühen und 
Gefahren, denen gegenüber sie immer schlagfertig und auf der Hut sein müssen. Wie die 
Pankratiasten stets sich decken und dabei jede Blöfse des Gegners zum Angriff ausnutzen, 

7* 
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so mufs der kluge Mann an jedem Orte und zu jeder Zeit voll Aufmerksamkeit, aufrecht 
und gut gedeckt, fertig zum Angriff, ungebeugt im Unglück sein, immer fest im Auge 
behalten, was er bekämpft, immer überlegen, welches widrige Schicksal ihn treffen, welcher 
feindliche Angriff gegen ihn gerichtet sein könnte, damit er nicht überrumpelt wird. Es 
handelt sich also an dieser Stelle um das Verhalten mitten im Kampfe, wo man Klugheit 
mit Tapferkeit verbinden mufs. Der § 67 aber handelt von etwas ganz Anderem; dort 
spricht Cicero von der Geringschätzung der äufseren Güter, die uns befreit vom der 
Begier nach den Gütern, die der Menge erstrebenswert gelten, und uns befolgt, die 
Leiden mit Gleichmut zu ertragen. 

Auch § 73 handelt nicht von unserm Verhalten während des Kampfes, sondern 
empfiehlt uns unsere Kräfte zu prüfen, ehe wir an ein Geschäft herangehen; er warnt 
nicht, wie Klohe meint, einfach vor Furcht und Begierde, sondern davor, dafs wir aus 
Furcht unsere Kräfte unterschätzen und so unterlassen, was wir wohl ausführen könnten, 
oder aus Begierde an Unternehmungen herantreten, die über unsere Kraft gehen. Aufser 
der Prüfung unserer Fähigkeit ist aber noch sorgfältige Vorbereitung nötig, ehe man ein 
Unternehmen in Angriff nimmt. So gibt also § 73 dem Vorschriften: „ad rem gerendam 
c[ui accedit^, die Gelliusstelle denen, „qui aetatem in medio rerum agunt'^; von einer 
Vorbereitung, bevor man an eine Aufgabe herangeht, oder einer Prüfung der eignen 
Kraft ist bei Gellius keine Rede. 

Dagegen würde allerdings die Gelliusstelle zu den Ausführungen bei Cicero passen, 
die im § 80 mit den Worten beginnen: „Fortis vero animi et constantis est non perturbari 
in rebus asperis". An beiden Stellen handelt es sich um Vorschriften für den, der im 
Kampfe des Lebens steht, und ferner erinnern, wie Klohe und Schmekel richtig gesehen 
haben, manche Ausdrücke bei Cicero in den §§ 80 und 81 an solche bei Gellius. 

Hat Cicero also die Panätiusstelle vor Augen gehabt, die uns Gellius überliefert hat, 
so ist doch diese Wiedergabe der schönen Panätiusstelle bei Cicero eine recht dürftige. 
Mag man also annehmen, dafs das Panätiusfragment überhaupt sich in Ciceros Buch nicht 
findet oder dafs es eine Behandlung erfahren hat, die ihm die Gestalt von § 80 und § 81 
verlieh, in beiden Fällen ist es klar, dafs Cicero innerhalb des Werkes beträchtliche 
Kürzungen vorgenommen hat, die Hand in Hand gehen mit- bedeutenden eignen Er- 
weiterungen. So ist die dürftige Erörterung über die Vorbereitung zum Handeln im 
§ 73 und die kurze Stelle über die Vorschriften in schwieriger Lage in den §§ 80 und 81 
durch eine längere Einlage unterbrochen, die von § 74 bis zu § 80 reicht, und es folgt 
sofort auf die Panätiusstelle wieder ein Zusatz Ciceros, der das Ende des § 81 und § 82 
umfafst. 

Übrigens gibt die Gelliusstelle noch einen andern Fingerzeig über das Verhältnis 
Ciceros zu Panätius. Vor dem Citat aus Panätius heifst es: „ex tribus Ulis inclitis libris, 
quos M. Tullius magno cum studio maximoque opere aemulatus est.^ Gellius mufs 
danach die Arbeit Ciceros der Vorlage gegenüber recht selbständig erschienen sein. 

Es ist bereits vorausgeschickt, dafs der Schlufs von § 81, von* „Temere autem in acie 
versari*' an und § 82 den Anschein erwecken, als ob wir es hier wieder mit einer 
Erweiterung Ciceros zu tun hätten. Der letzte Satz vom § 81 pafst nämlich nicht recht 
zu dem Vorhergehenden. In diesem Satze heifst es: Ohne Überlegung sich in der 
Schlacht zu tummeln und im Handgemenge zu kämpfen ist unmenschlich und tierähnlich, 
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aber wenn Zeit und Not es fordert, mufs man mit tätlicher Gewalt die Entscheidung 
suchen und den Tod der Knechtschaft und Schande vorziehen. Das zweite Satzglied 
gibt also einfach an, wann man es überhaupt zu Tätlichkeiten kommen lassen darf; hier 
ist von Mangel an Überlegung gar keine Rede; denn unüberlegt darf man natürlich 
überhaupt in keinem Falle kämpfen. Dieses zweite Satzglied steht also mit dem ersten 
nur im Zusammenhang, wenn „temere" nur auf „in acie versari*, nicht aber auch auf „manu 
cum hoste confligere* bezogen wird. Es wird daher im letzten Satze unmenschlich und 
tierähnlich genannt: erstens sich unüberlegt im Kampfe zu tummeln und zweitens tätlich 
mit dem Feinde zu kämpfen. Unmittelbar vorher aber ist für jede schwierige Lage 
Kaltblütigkeit und Voraussicht empfohlen, und zwar ist der tüchtige Gladiator zum Ver- 
gleiche herangezogen. Wenn nun der Schlufssatz des § 81 mit dem letzten Satze des 
§ 80 zusammen gedacht wäre, so wäre das Bild des kämpfenden Gladiators, der ja nach 
§81 unmenschlich und tierähnlich handelt, recht schlecht gewählt, um uns einen Mann 
vorzustellen, von dem im vorletzten Satze des §81 gesagt ist: Haec sunt opera magni 
animi et excelsi et prudentia consilioque fidentis. Dieser vorletzte Satz von § 81 macht 
vielmehr ganz den Eindruck eines Abschlusses der vorhergehenden Darstellung. Die 
folgenden Worte aber enthalten eine Anmerkung Ciceros, die nicht recht zu dem Vor- 
hergehenden pafst^). Auch der Beginn von § 82 steht in keinem rechten Zusammenhange 
mit seiner Umgebung; denn vorher und nachher ist nicht vom Betragen nach dem Siege, 
sondern von dem im Kampfe die Rede. 

In den folgenden Paragraphen wird davon gesprochen, dafs die gefährlichen und 
heifsblütigen Entschlüsse nicht glänzender und gröfser*) sind als die, welche mit ruhiger 
Überlegung gefafst sind. Man darf sich also nicht unkriegerisch und furchtsam zeigen, 
aber auch nicht ohne Grund in Gefahren stürzen, sondern auch den Gefahren gegenüber 
soll man kalt rechnen. Die Güter, die man erstrebt oder verteidigt, müssen im richtigen 
Verhältnis zu den Gefahren stehen, die man auf sich nimmt, und man mufs aufserdem 
erwägen, wen man in Gefahr bringt. Man darf eher seine Person als den Staat gefährden, 
und man mufs entschlossener sein, um Ruhm und Ehre, als um die übrigen Güter zu 
kämpfen. Aber selbst die gröfsten persönlichen Güter, Ruhm und Ehre, mufs man für das 
Wohl des Staates opfern. Gegen die letzte Vorschrift ist im Kriege wie im Frieden oft 
gefehlt worden. 

In dieser Erwägung über die Gefahren ist nichts, was man Panätius absprechen 
müfste. Sicher ist natürlich die Anführung des Q. Maximus und die Enniusstelle ein 
Zusatz Ciceros ; ob auch Kallikratidas und Kleombrotus erst von Cicero als Beispiele 
übertriebener Ehrliebe eingeführt sind oder sich bereits bei Panätius fanden, lasse ich 
dahingestellt. 

Es ist nun gezeigt worden, dafs im § 81 für das Verhalten in schwieriger Lage die 
Verbindung von Tapferkeit, Kaltblütigkeit und Voraussicht gefordert wird, oder, wie 



Ferner hat Cicero am Schlüsse von § 81 wieder nur kriegerische Tätigkeit im Sinne, während in der 
Gelliasstelle von Krieg gar keine Bede ist. — ') Die Prädikate spiendidiora et maiora im § 82 bedeuten 
soviel wie „der Tapferkeit mehr entsprechend^; denn grade von der Seite der Tapferkeit, von welcher in 
nnserm Abschnitte die Bede ist, heißt es im §67: Hamm rerum duamm splendor omnis, amplitudo, addo 
etiam utilitatem in posteriore est und im § 61 wird die Tapferkeit als genus splendidissimum bezeichnet« 
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Cicero im Schlufssatze sagt, Klugheit und Überlegung („prudentia consilioque'). In dem 
Teile von § 81, der als Zusatz Ciceros charakterisiert ist, wird ebenfalls davor geinrarnt: 
temere in acie versari und in dem gleichartigen § 82 wird wieder gefordert: ne quid 
temere und: rebus agitatis punire sontes, also nach reiflicher Überlegung die Schuldig'en 
zu strafen, und: in omni fortuna recta atque honesta retinere, das heifst: in jeder 
Laije den Geboten der Vernunft und Sitdichkeit zu gehorchen. Auch den Gefahren 
gegenüber wird kluge Berechnung gefordert. Aber auch schon vorher, in der Gegen- 
überstellung von kriegerischer und friedlicher Tätigkeit, wird darauf hingewiesen, dafs 
unsere Tugend untrennbar mit der Klugheit vereinigt sein mufs. So ist das gemein- 
same Band, das die §§ 74—84 zusammenhält, die Forderung, die Tapferkeit mit der 
Klugheit zu vereinen. Andererseits läfst sich allerdings nicht verkennen, dafs Cicero in 
den §§ 74—84 hauptsächlich von der Tätigkeit im Kriege redet. Trotzdem möchte ich 
bezweifeln, dafs dieses Kapitel in Ciceros Vorlage durchgängig der kriegerischen Tätigkeit 
gewidmet gewesen ist. Es finden sich manche Spuren, die darauf schliefsen lassen, dafs 
das nicht der Fall war. So ist im § 73 im Einklang mit § 67 gezeigt, dafs der, welcher 
sich am öffentlichen Leben beteiligt, die äufseren Güter ebenso gut verachten mufs wie 
der Philosoph. Darauf wird im zweiten Teile des § 73 von den Aufgaben gesprochen, 
die dem gestellt sind, der eine Sache in Angriff nimmt (ad rem gerendam qui accedit). 
Bis dahin ist von kriegerischer Tätigkeit überhaupt keine Rede. Daran schliefst sich die 
Erörterung, ob kriegerische oder friedliche Wirksamkeit den Vorzug verdiene. Dafs diese 
Darstellung in der Form, wie sie uns vorliegt, eine Einlage Ciceros ist, kann nicht 
bezweifelt werden. Andererseits steht sie mit dem vorhergehenden in einem gewissen 
Zusammenhang. Bei der Vorbereitung zur politischen Tätigkeit kann die Frage auf- 
geworfen werden, ob die Tapferkeit sich nicht am glänzendsten im Kriege enttaltet und 
ob nicht dieser dem Tapfern den geeignetsten Wirkungskreis bietet. 

Es ist nicht unmöglich, dafs auch Panätius diese Frage erhoben und im Sinne der 
§§ 79 und 80 Anfg. beantwortet, vielleicht auch durch historische Beispiele seine Ansicht 
begründet hat und dafs Cicero die betreffenden Sätze des Panätius nach seinem Ge- 
schmacke weitläufiger ausführte. Ist bis dahin von dem gesprochen, der sich zu einem 
Geschäfte vorbereitet, so ist im folgenden (§ 80) von dem die Rede, der sich in schwieriger 
Lage befindet oder, um mit Gellius zu sprechen, von denen: qui aetatem in medio 
rerum*) agunt. Bei Gellius ist gar keine Rede vom Kriege, sondern nur von denen, die 
in der Öffentlichkeit wirken. Wenn wir am Ende von § 80 wirklich einen Widerschein 
des Panätiusfragments bei Gellius haben, so ist es ausgeschlossen, dafs dieser Teil einem 
gröfseren Kapitel angehörte, das der kriegerischen Tätigkeit gewidmet war. Aber auch 
Ciceros Worte selbst, die der Gelliusstelle entsprechen sollen, deuten mit keiner Silbe 
darauf hin, dafs hier vom Kriege die Rede ist. Erst mit den Worten „Temere autem in 
acie versari" geht Cicero wieder auf den Krieg ein, von dem dann auch noch im § 82 
gesprochen wird. Dafs aber dieser zweite Teil des § 81 sowie der § 82 eine Ciceronische 
Anmerkung enthält, ist oben gezeigt. Auch in dem, was in den folgenden §§ 83 und 84 
über die Gefahren gesagt ist, findet sich einiges, was gar nicht zu der Auffassung passen 
will, dafs es sich hier um das Verhalten im Kriege handelt. Wie kann man von einem,, 
der im Kriege ist, sagen: quare in tranquillo tempestatem adversam optare dementis est; 

^) Vgl. rd jüteoa jrjg jiöXefog Plato Gorg. 485 D u. Anm. Stallbaums z. d. St. 



wie passen ferner auf den Kriegführenden die Worte : itemque alii de vita, alii de gloria 
et benevolentia civium in discrimen vocantur ? Geradezu sinnlos aber erscheint mir für den, 
der sich mitten im Kriege befindet, die Vorschrift am Ende des § 83 : dimicareque (debemus) 
paratius de honore et gloria quam de ceteris commodis. Schliefslich wird am Ende des 
§ 84 gezeigt, dafs derselbe Fehler im Frieden wie im Kriege gemacht wird. Bis dahin 
ist also davon gesprochen, auf welchem Gebiet sich die zweite Seite der Tapferkeit am 
besten entfaltet, welche Aufgaben der hat, der sich zu einer Unternehmung vorbereitet, 
und dafs der, welcher in schwieriger Lage ist, Tapferkeit mit Klugheit verbinden mufs. 

War das Band, das im Vorhergehenden die einzelnen Vorschriften zusammenhält, 
nicht die kriegerische Tätigkeit, so ergibt sich schon daraus, dafs im Folgenden nicht von 
dem friedlichen Wirken des Staatsmannes im Gegensatz zu den Pflichten im Kriege die 
Rede sein wird. Jedenfalls hebt es Cicero in keiner Weise hervor, dafs er von § 85 an 
im Gegensatz zu den Kriegsführern von denen sprechen will, die als Staatsmänner sich 
betätigen. Wenn er siagt: „Omnino qui reipublicae praefuturi sunt, duo Piatonis praecepta 
teneant,** so will er damit nicht die Staatsleiter im Frieden den Kriegern gegenüberstellen, 
sondern nachdem er vorher gezeigt hat, wie das Interesse des einzelnen in einen verderb- 
lichen Gegensatz zu dem des Gemeinwesens treten kann, geht er mit omnino zu der 
allgemeinen Vorschrift über, die auch die im § 84 behandelte in sich schliefst, dafs jedes 
Sonderinteresse dem allgemeinen Wohl gegenüber zurückzutreten habe. Das Sonder- 
interesse kann entweder das eines einzelnen oder das einer Partei sein; in beiden Fällen 
sollen zwei Vorschriften Piatos festgehalten werden: Wer den Staat leiten will, darf nur 
den Nutzen der Bürger im Auge haben und mufs darüber seine eignen Vorteile vergessen, 
und er darf zweitens in der Sorge für eine Partei dem Besten des Staates nicht untreu 
werden. Wer so handelt, wird sich von gehässiger Verleumdung anderer fernhalten, und 
er wird zwei weitere Vorschriften Piatos befolgen, er wird es unterlassen, aus persönlichem 
Ehrgeiz um Ehrenstellen zu kämpfen und sich frei halten von persönlichem Hafs gegen 
solche, die auf anderem Wege das Beste des Staates suchen. 

Wenn aber so das Zurückstellen persönlicher Interessen gegen das Staatswohl verlangt 
wird, so ist das ja eine Forderung der Gerechtigkeit! Hat Cicero vergessen, dafs er hier 
von der Tapferkeit spricht? Gewifs nicht! Im § 17 heifst es von der Tapferkeit: ut 
animi excellentia magnitudoque cum in augendis opibus utilitatibusque et sibi et suis 
comparandis, tum multo magis in his ipsis despiciendis eluceat. Damit steht es völlig im 
Einklang, wenn hier verlangt wird, dafs die Tätigkeit auf das Wohl des Ganzen gerichtet 
sei. Wenn ferner im § 66 gerade der Seite der Tapferkeit, die dieses Kapitel behandelt, 
zur Aufgabe gestellt wird: ut . . . res geras magnas illas quidem et maxime utiles, sed 
vehementer arduas plenasque laborum et periculorum, cum vitae tum multarum 
rerum, quae ad vitam pertinent, so erinnern an diese Forderung die Worte am 
Ende des § 86: . . . ut, dum ea conservet, quamvis graviter oifendat mortemque oppetat 
potius quam deserat illa, quae dixi. Auch die Worte im § 86: „quae gravis et fortis . . . 
fugiet* zeigen, dafs Cicero nicht vergessen hat, dafs er hier von der Tapferkeit spricht. 

So wird also in diesem Abschnitte gefordert, dafs der Tapfere, das heifst der, 
welcher für den Vorteil der Seinen tatkräftig eintritt, die Tapferkeit mit der Gerechtigkeit 
verbindet. Wenn dabei die Aufgaben der Tapferkeit etwas zu wenig betont werden, so 
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mag das an der Art liegen, wie Cicero seine Vorlage kompiliert hat. Dafs er sie frei 
bearbeitet hat, zeigt der Anfang von § 86 und der Schlufs von § 87. 

Schlössen sich die Vorschriften, die im § 85 — § 87 gegeben werden, an Plato an, so 
wird im § 88 und § 89 die Lehre der Peripatetiker bekämpft. Von diesen heifst es Tuscul, 
disp. IV. 43: Primum multis verbis iracundiam laudant: cotem fortitudinis esse dicunt, 
multoque et in hostem et in improbum civem vehementiores iratorum impetus esse, levis 
autem ratiunculas eorum, qui ita cogitarent: proelium rectum est hoc fieri, convenit 
dimicare pro legibus, pro libertate, pro patria. Haec nuUam habent vim, nisi ira excan- 
duit fortitudo. Nee vero de bellatoribus solum disputant; imperia severiora nulla esse 
putant sine aliqua acerbitate iracundiae; oratorem denique non modo accusatitem sed ne 
defendentem quidem probant sine aculeis iracundiae, quae etiamsi non adsit, tarnen verbis 
atque motu simulandam arbitrantur, ut auditoris iram oratoris incendat actio. Virum 
denique videri negant, qui irasci nesciat .... Im Gegensatz zu dieser Ansicht der 
Peripatetiker wird in den §§ 88 und 89 folgendes ausgeführt: Man darf auf die nicht 
hören, die heftiges Zürnen für ein Zeichen von Tapferkeit halten, im Gegenteil kommt 
der Seelengröfse nichts mehr zu als Versöhnlichkeit und Milde. Selbst verdriefsliches. Wesen 
steht nicht im Einklang mit unserer Tugend, sondern besonders in freien Staaten ist es 
Pflicht, sich umgänglich zu zeigen und keine Mifsstimmung über sich Herr werden zu 
lassen. 

Der zweite Teil des § 88 und der Beginn des § 89 scheinen mir eine Zugabe Ciceros 
zu sein. Der Satz: Et tarnen ita pröbanda est mansuetudo atque dementia, ut adhibeatur 
reipublicae causa severitas, sine qua administrari civitas non potest, spricht jedenfalls nur 
von dem vornehmen Römer in leitender Stellung, nicht von dem Griechen, der im öffent- 
lichen Leben steht. Die Worte «neque ad eins, qui punitur aliquem aut verbis castigat, 
sed ad reipublicae utilitatem referri^ haben mit dem Zorn nichts zu tun, sondern gleiten in 
den Gedankenkreis des § 85 hinüber, ebenso warnt der erste Satz des § 89 vor Unge- 
rechtigkeit. Aber das gehört gar nicht in diesen Zusammenhang. Spricht er aber in 
diesem Satze vom Zorn, so ist die Form des nächsten Satzes „Prohibenda autem maxime 
est ira in puniendo** gar nicht verständlich. Erst mit diesem Satze kehrt Cicero zu dem 
Thema zurück , das er mit § 88 zu behandeln begonnen hat , und bekämpft weiter 
die Ansicht der Peripatetiker, dafs Tapferkeit durch Leidenschaft und speciell Zorn 
erhöht werde. 

War also vorher die Forderung aufgestellt, die Tapferkeit mit Klugheit zu verbinden, 
dann verlangt, dafs man im tapfern Handeln stets die Pflichten der Gerechtigkeit 
beobachte, so wird hier der Zorn von der Sittlichkeit geschieden, und vielleicht hat 
Panätius in dem entsprechenden Abschnitt überhaupt gezeigt, dafs Tapferkeit ohne 
Mäfsigung keine Tugend ist. 

In den folgenden §§ 90 und 9 1 handelt Cicero von den Vorschriften, die für unser 
Benehmen im Glücke gelten. Hier zeigt sich die wahre Tapferkeit darin, dafs man sich 
von Gewalttätigkeit, Hochmut und Anmafsung freihält, dafs man das Glück mit Mäfsigung 
erträgt, dafs man nicht hochmütig den Rat der Freunde zurückweist und, durch Erfolge 
aufgeblasen, Schmeichlern sein Ohr öffnet. 

Mehr als ein Merkmal deuten darauf hin, dafs Cicero hier seine Vorlage mit ziemlicher 
Freiheit bearbeitet hat. Schon dafs er Panätius im § 90 citiert, zeigt, dafs er hier nicht 
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das Ganze einfach aus ihm ausschreibt. Ein weiterer Beweis hierfür sind die Worte 
„itemque de C. Laelio accepimus,^ die Panätius, der Zeitgenosse des Lälius, der ihn persönlich 
kannte, unmöglich gebrauchen konnte. Ferner würde er in dem Satze ^Philippum quidem . . . 
Video superiorem fuisse" schwerlich in der ersten Person sprechen, wenn er ihn aus seiner 
Vorlage entnommen hätte. Es ist wohl möglich, dafs er hier Erinnerungen aus der eben 
vollendeten Schrift über die Freundschaft eingefügt hat. 

Das Citat aus Panätius im § 90 zeigt, dafs auch dieser von den Pflichten gesprochen 
hat, die unsere Tugend im Glücke auferlegt. Ob der griechische Philosoph dem Verhalten 
im Glücke einen ganzen Abschnitt seines Kapitels über die Tapferkeit gewidmet hat, läfst 
sich aus dem Citate nicht ersehen. Nach Ciceros Einteilung müfste man es annehmen, 
ebenso gut ist es auch möglich, dafs bei Panätius die Vorschriften für das Glück nur 
einen Teil des Abschnittes bildeten, der von der Verbindung der Tapferkeit mit der 
Mäfsigung handelte*). Übrigens ist in dem Citat aus Panätius nicht von solchen die 
Rede, welche Staaten leiten, sondern es heifst lediglich: homines secundis rebus effrenatos 
sibique praefidentes. 

Nachdem in den §§72 bis 91 von denen gesprochen ist, die im öffentlichen Leben 
stehen, wird im § 92 gezeigt, wie auch solche, die sich vom öffentlichen Leben fernhalten, 
der zweiten Seite der Tapferkeit gerecht werden können. 

Wenn in den §§ 69 und 70 auch denen der Vorzug gegeben war, die sich politisch 
betätigen, so ist doch dort nicht ausgeschlossen, dafs auch fern vom politischen Leben 
Tatkraft sich entfalten kann, sicherlich soll diese Tugend denen nicht abgesprochen 
werden, von denen es heifst: in his et nobilissimi philosophi longeque principes et quidam 
homines severi et graves nee populi nee principum mores ferre potuerunt. Panätius steht 
im Einklang mit Plato'), wenn er dem Staatsleben vor der wissenschaftlichen Beschäftigung 
den Vorzug gibt. Aber die Tätigkeit fern von der Politik wird auch sonst von den 
Stoikern geschätzt, wenn sie das Gesamtwohl fördert. Mag Panätius auch die 
Philosophie nicht so hoch eingeschätzt haben, wie Seneka'), der behauptet, dafs Zeno und 
Chrysipp Gröfseres getan haben, als wenn sie Heere geführt, Ämter bekleidet, Gesetze 
gegeben hätten, so wird man ihm doch die Meinung zutrauen dürfen, die im § 92 aus- 
gesprochen wird: esse autem mägni animi et fuisse multos etiam in vita otiosa, qui aut 
investigarent aut conarentur magna quaedam. Auch die Vorschrift, mit seinem Vermögen 
den Seinigen zu nützen, dürfte auf Panätius zurückgehen. Die ganze Auseinandersetzung 
des Panätius aber in diesem Abschnitte lag dem Römer Cicero weniger, und man kann 
wohl annehmen, dafs hier ein gröfserer Abschnitt des Panätius mit wenigen Worten 
abgetan wurde. Schmekel sagt über diesen Abschnitt: „Nach der Abhandlung über die 



*) Man hat die Erörteruoi^ Ciceros von § 80 (Mitte) bis § 91 eingeteilt nach Vorschriften: in rebn«) asperis 
(§ 80— §89) und in rebus prosperis (§90 und §91). Es scheinen auf diese Einteilung hinzudeuten der letzte Satz 
von § 80 und der erste Satz im § 90. Aber es ist bereits von Klohe gesagt worden, daß manche Abschnitte 
in den §§ 80—89 zu einor solchen Einteilung nicht passen. Es ist das nicht nur der § 82, der ab Anmerkung 
Ciceros angesehen werden kann, sondern auch der § 85, zu dessen Ausscheidung kein Grund vorliegt. Wenn 
Cicero ferner im § 81 einen neuen Teil beginnen wollte, der ganz von dem Verhalten in rebus asperis handein 
sollte, so würde er diese Worte in dem Satze an eine betontere Stelle gesetzt haben. Schließlich spricht Gellius 
von solchen, „qui aetatem in mcdio rerum agnnt** ; bei ihm findet sich keine Spur von Ciceros in rebus asperis. 
Es soll also durch die Worte in rebus asperis gar nicht das Thema des folgenden Teils bezeichnet werden 
wo Überhaupt von solchen die Rede ist, qui aetatem in medio rerum agunt. —^) Staat VII. 18. — ') de otioc 6. 

8 
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Tapferkeit der grofsen Männer enthält § 92 die notwendige Ergänzung über das ent- 
sprechende Verhalten der gewöhnlichen Menschen. Sie ist deshalb notwendig, weil die 
Tugend nicht blofs tür hoch begabte Männer möglich ist. Schon deshalb gehen wir nicht 
fehl, wenn wir diese Berücksichtigung der gewöhnlichen* Menschen bei Cicero auch auf 
Panätius zurückführen, zumal da dieser es auch sonst getan hat.** Ich kann Schmekels 
Meinung nicht folgen, da ich bei Cicero keinen Anhalt für die Schmekelsche Einteilung 
habe finden können. Der § 46, auf den sich Schmekel beruft, kann uns hier wenig helfen. 
Dort heilst es: Quoniam autem vivitur non cum perfectis hominibus planeque sapientibus, 
sed cum iis, in quibus praeclare agitur, si sunt simulacra virtutis etc. Aber von voll- 
kommenen Menschen ist doch auch in den früheren §§69—91 keine Rede. 

Im ganzen also dürfte der Gedankengang in dem Kapitel, das der Tapferkeit 
gewidmet ist, bei Panätius folgender gewesen sein. Nachdem das Wesen der Tapferkeit 
beschrieben und ihre beiden Erscheinungsarten angegeben waren (§61 und §66), wurde über 
die Hochherzigkeit gesprochen, die sich in der Verachtung der äufsern Dinge zeigt (§67 
und § 68). Dieser Teil der Tugend bewirkt Gemütsruhe und Sorglosigkeit, die sich als 
Festigkeit und Würde äufsern. Um dieser Güter teilhaftig zu werden, gibt es zwei Wege. 
Mit gröfserer Leichtigkeit und Sicherheit erwirbt man sie, wenn man in der Zurück- 
gezogenheit lebt. Dagegen wird man die zweite Seite unserer Tugend, die Tatkraft, 
besser entfalten können, wenn man mitten im öffentlichen Leben steht (§ 69 — § 71). 
Die politische Tätigkeit erfordert dabei im gleichen Mafse die hohe Gesinnung, welche 
äufsere Güter verachtet (§ 72 und § 73 Anfang). Hierauf war ausgeführt, was man vor 
jedem Unternehmen zu tun hat (§ 73 und §§ 74—80) und dann gezeigt, welche Vor- 
schriften von dem zu erfüllen sind, der mitten in den Geschäften steht (§ 80 bis § 91). 
Von diesem ist verlangt, dafs er die Tapferkeit vereinige erstens mit Klugheit (§§ 80, 
81, 83 und 84), zweitens mit Gerechtigkeit (§85 bis §87), drittens mit Mäfsigung 
(§ 88 bis § 91) besonders im Glück (§ 90 und § 91). Aber auch wenn man sich von dem 
öffentlichen Leben fern hält, kann man der zweiten Art der Tapferkeit gerecht werden, 
indem man als Forscher oder Geschäftsmann tatkräftig für das Wohl der Seinigen und 
des Staates sorgt (§ 92). 

Diese Ordnung aber ist bei Cicero etwas verwirrt durch Anmerkungen, in denen er 
die Disposition nicht beachtet hat, wie z. B. im Beginn des § 89. Dabei hat er das 
Wirken im öffentlichen Leben anordnen wollen nach der Tätigkeit im Kriege und im 
Frieden. Aber er hat den Stoff, den seine Vorlage ihm bot, nicht so sorgfältig verarbeitet, 
dafs er sich überall in die neue Anordnung einfügte, und andererseits seine eignen Ein- 
lagen nicht immer an der rechten Stelle eingeschoben. Dabei hat der Abschnitt über die 
politische Wirksamkeit dadurch eine eigentümliche Färbung erhalten, dafs er sich unter 
einem Menschen, der in der Öffentlichkeit wirkt, abweichend von Panätius immer einen 
höhern Staatsbeamten vorstellte. Schliefslich mufste sich die Vorlage beträchtliche Ver- 
kürzungen und andererseits wieder Erweiterungen gefallen lassen, so dafs in einzelnen 
Abschnitten nur noch kümmerliche Reste der Schrift des Panätius zu finden sind. Dafs 
diese Veränderungen dem Ganzen keinen Vorteil gebracht haben, lehrt uns der Inhalt 
des Panätiusfragments bei Gellius und seine Vergleichung mit dem entsprechenden 
Abschnitt bei Cicero. 
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IV. 

Nachdem über Weisheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit gehandelt ist, müfste eine 
Darstellung der Pflichten folgen, die mit der Mäfsigung im Zusammenhange stehen. In 
der Tat wendet sich Cicero (§ 93) dem vierten Teil seiner Abhandlung mit den Wprten 
zu: j,Hierauf mufs über den einen noch übrigen Teil gesprochen werden, in dem man 
Rücksichtnahme, einen gewissen Schmuck des Lebens, Selbstbeherrschung, Mäfsigung und 
im allgemeinen Beherrschung der Leidenschaften und das rechte Mafs in den Dingen 
unterscheidet*^. Cicero will also über die vierte Kardinaltugend reden und zählt ihre 
Arten auf. Aber schon im nächsten Satze sagt er: Hoc loco continetur id, quod dici 
latine decorum potest, graece enim nghiov dicitur, wendet sich so dem Schicklichen zu und 
handelt hierüber im ganzen folgenden Abschnitt bis zum § 151. 

In den §§ 94 bis 96 setzt er auseinander, was unter Decorum zu verstehen sei. Die 
richtige Auffassung dieser Stelle ist wichtig für die Erkenntnis der Anordnung fast des 
ganzen folgenden Abschnitts ; es ist deshalb nötig, zuerst über sie zur Klarheit zu gelangen. 
Was in den Ausgaben unseres Buches zu ihrer Erklärung vorgebracht wird, ist nur zum 
Teil richtig; ganz verfehlt aber sind Schmekels und Klohes Ausführungen. Schmekel 
(S. 36 ff.) scheidet zunächst die Worte aus: „itaque non solum in hac parte honestatis* 
(§ 94 Mitte) bis y,quod cogitatione magis a virtute potest quam re separari*' (§ 95). Diese 
Worte enthalten tatsächlich nichts, was für das Verständnis unserer Stelle sich nicht 
entbehren liefse, und sind für eine von den zahlreichen Anmerkungen anzusehen, mit denen 
Cicero das verbrämen zu müssen glaubt, was er aus seiner Vorlage entnommen hat. Nach 
Ausscheidung der angegebenen Worte erhielten wir, so meint Schmekel, ,eine scharfe, klare 
und kurze Begriffsentwickelung.* Er fährt fort: „Das decorum im eigentlichen Sinne ist 
wesentlich dasselbe wie das honestum. Beide sind in Wirklichkeit stets vereint und nur be- 
grifflich trennbar, ebenso wie die Schönheit des Körpers nur begrifflich von der Gesundheit 
losgelöst werden kann. Dieses decorum ist nun zweifach: 1. das decorum schlechthin und 
2. dasjenige, welches innerhalb der einzelnen Tugenden statthat. Das erste deckt sich mit 
dem honestum, wie die beigefügte Definition zur Gewifsheit macht^) ; das zweite gibt die 
Art und Weise an, wie das erste innerhalb der einzelnen Tugenden erscheint. Beide sind 
also auch nur begrifflich zu scheiden." Ich mufs gestehen, dafs mir der Schmekelsche 
Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Decorum nicht recht einleuchtet. Das 
Honestum erscheint doch auch nur in den einzelnen Tugenden, und wenn das erste Decorum 
sich mit dem Honestum deckt, so kann es eben auch nur in den einzelnen Tugenden sich 
zeigen. Was soll überhaupt die Einführung dieses Begriffs Decorum, wenn er völlig 
gleichbedeutend mit Honestum ist? Ferner steht in der Definition des zweiten, unter- 
geordneten Decorum (§96): „ut id decorum velint esse, quod ita naturae consentaneum 
Sit, ut in eo moderatio et temperantia appareat etc.* Schmekel (S. 37 Anm. 2) 
meint, die Worte moderatio und temperantia seien hier allgemein zu fassen; es könne 
unmöglich unter diesem zweiten Decorum nur das Wesen der vierten Tugend verstanden 
sein; denn unmittelbar vorher sage Cicero von diesem Decorum (§96): „et aliud huic 
subiectum, quod pertinet ad singulas partes honestatis" und (§98): „efficitur, ut et 
illud, quod ad omnem honestatem pertinet, decorum, quam late fusum sit, appareat et hoc, 

^) Decoram id esse, quod consentaneum sit hominis excellentiae in eo, in quo natura eins a reliquis ani- 
mantibus difterat (§ 96). 

8* 



60 

quod spectatur in uno quoque genere virtutis.* Aber die Worte (§98) „ut in eo 
moderatio et temperantia appareat'' können doch nicht ganz bedeutungslos sein, zumal über 
das Decorum in einem Abschnitte gehandelt wird, welcher der Sophrosyne gewidmet ist. 
Ferner ist ganz und gar nicht ausgemacht, dafs die Sätze »quod pertinet ad singulas partes 
honestatis" (§ 96) und ^quod spectatur in uno quoque genere virtutis* (§ 98), die über das 
zweite Decorum gesagt werden, mit „quod pertinet ad singulas virtutes^ oder „quod spectatur 
in una quaque virtute** gleichbedeutend sind. Das Wort partes steht vielmehr im Sinne 
von „Rolle*^, wie kurz darauf im §98: „Quocirca poetae in magna varietate personarum, 
etiam vitiosis quid conveniat et quid deceat, videbunt, nobis autem cum a natura constan- 
tiae, moderationis, temperantiae, verecundiae partes datae sint etc.*^ und im §99: ^lustitiae 
partes sunt non violare homines, verecundiae non offendere.* Unsere Stelle (§ 96) heifst 
dann: und es gibt ein anderes Decorum, das in Verbindung steht mit jeder einzelnen 
Aufgabe, die uns die Honestas stellt, (mit jeder Rolle, die uns die Honestas zuteilt). 
Ebenso bedeutet „in uno quoque genere virtutis* hier so viel wie: „in una quaque persona, 
quam virtus nobis induit.' Ferner stehen die Worte „quod spectatur in uno quoque genere 
virtutis** an einer Stelle, die Schmekel (S. 37) selbst ausschaltet, wie ich glaube, wieder 
mit Recht; denn die Worte (§ 97) „Haec ita intellegi possumus** bis (§ 98) »quod spectatur 
in uno quoque genere virtutis* enthalten ebenso wie der vorhin genannte Teil der §§ 94 
und 95 eine Ciceronianische Anmerkung. Angenommen also, die Worte „in uno quoque 
genere virtutis* müfsten so verstanden werden, wie Schmekel meint, so hätte eben Cicero 
die vorliegende Definition selbst falsch aufgeiafst. Die Schmekelsche Erklärung unserer 
Stelle ist also in keinem Falle ausreichend; es wird durch sie weder aufgeklärt, in welchem 
Zusammenhange das zweite Decorum mit der vierten Kardinaltugend steht, noch weshalb 
überhaupt der Begriff Decorum eingeführt wird, wenn er sich mit dem Honestum deckt. 
Recht gekünstelt ist die Erklärung, die P. Klohe (S. 24) für die Entstehung der 
Definitionen von Decorum gibt. Erstens habe Cicero, so meint Klohe, Panätius' Abhandlung 
über die vierte Kardinaltugend weggelassen und an ihre Stelle eine über das Decorum 
gesetzt. Nun habe die Bedeutung von nginov mit der vierten Tugend nichts gemein, aber 
für eine Art der Sophrosyne, für xoafuörrjg, habe Cicero folgende Definition gefunden: 
HoofuoxYig ioriv buairnii] Tigenovacbv xal ängeJiMv xivrjoecov. Diese habe er so benutzt, dafs er 
xoajLuoxTjg durch oiotpQoovvri ersetzte und xmjoecov einfach wegliefs. So habe er die Definition 
gewonnen : o(oq?Qoovvtj ioriv iTiiaxi^jnt} ngeTioviiov xal djigeniiyv, und er durfte nun für die vierte 
Tugend einfach nghiov einsetzen. Da aber sei ihm in den Sinn gekommen, dafs ngmov, 
absolut gebraucht, ungefähr dasselbe bedeutet wie honestum. So sah er sich genötigt, eine 
doppelte Art von Decorum aufzustellen, so dafs das erste sich mit honestum, das zweite mit 
aay^Qoainn] deckte. Nun sei aber bei den Stoikern honestum = naturae conveniens, naturae con- 
sentaneum, und so habe Cicero aus decorum = honestum den Satz gewonnen : decorum esse, 
quod naturae consentaneum sit. Wie daraus aber die Ciceronianische Definition „decorum id 
esse, quod consentaneum sit hominis excellentiae in eo, in quo natura eins a reliquis animan- 
tibus differat** entstanden ist, erfahren wir von Klohe nicht. Indem ferner Cicero für aco^goovvri 
eine Erklärung dieser Tugend einsetzt, erhält er nach Klohe als zweite Definition: „ut id 
decorum velint esse, quod ita naturae consentaneum sit, ut in eo moderatio et temperantia 
appareat cum specie quadam liberali.*' Abgesehen davon, dafs von Klohe nicht hinlänglich 
erklärt wird, wie die Form der ersten Definition entstanden ist, versteht man nicht recht, 
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warum Cicero die Abhandlung über die vierte Tugend gestrichen und durch einen 
Abschnitt über das Geziemende ersetzt hat. Einfach unglaublich aber ist die Art, wie 
aus der Definition von xoajLnöitig die von ngeTtov entstanden sein soll. Schliefslich sagt 
Cicero selbst ausdrücklTch, dafs die beiden Definitionen nicht von ihm selbst gebildet sind. 
Die Begriffsbestimmung des ersten Decorum leitet er (§96) mit den Worten ein: „Atque 
Uiud superius sie definiri solet/ die des zweiten mit : „Quae autem pars subiecta generi 
est, eam sie definiunt.^ Er hat die Definitionen also in seiner Quelle vorgefunden, wo 
sie auch von Panätius auf andere Gewährsmänner zurückgeführt waren. 

Gibt uns denn nun der Cicerotext die Möglichkeit, Panätius Ansicht über das 
Decorum zu erkennen? Cicero sagt (§ 93 und §94) erstens: «Die Bedeutung von decorum 
ist eine solche» dafs man es von honestum nicht trennen kann; denn was sich geziemt, ist 
sittlich gut, und was sittlich gut ist, geziemt sich. 2. Welches der Unterschied zwischen 
honestum und decorum ist, kann leichter begriffen als dargelegt werden. 3. Alles, was 
von der Art ist, dafs es sich ziemt, tritt dann erst zu Tage, wenn das sittlich Gute 
vorausgegangen ist (zu Grunde liegt). 4. Wie körperliche Anmut und Schönheit von der 
Gesundheit nicht getrennt werden kann, so ist dieses Decorum, über das wir reden, zwar 
ganz mit der Tugend verschmolzen, wird aber durch den denkenden Verstand geschieden." 
Das Decorum läfst sich also vom Honestum nicht trennen. Decken sich darum beide 
Begriffe? Keineswegs; denn Cicero fährt fort: „Der Unterschied (qualis autem diffe- 
rentia sit) kann leichter begriffen als dargelegt werden.** Also ist doch ein Unterschied 
vorhanden. Cicero kann ihn vermutlich nicht darlegen, weil er nicht aufgemerkt hat, wie 
er in seiner Quelle festgestellt ist. Panätius' Meinung darüber tritt schon klarer hervor, 
wenn wir weiter lesen: „Alles was von der Art ist, dafs es sich ziemt, tritt erst dann zu 
Tage (id tum apparet), wenn die Honestas vorausgegangen ist." Diesen Satz hat schon 
Facciolati') richtig erklärt: „Honestas antegreditur tanquam causa hoc modo: est honestum, 
ergo decet. Cum autem dicimus: decet, ergo honestum est: argumentatio est ab effectu.** 
Ferner ist aber auch das apparet*) nicht bedeutungslos. Der Satz sagt also: Das 
Decorum ist die Erscheinung des Honestum, durch das es bedingt wird. Wenn Cicero 
weiter sagt: „Wie die körperliche Anmut und Schönheit von der Gesundheit nicht getrennt 
werden kann, so ist dieses Decorum, von dem wir reden, zwar ganz mit der Tugend 
verschmolzen, wird aber verstandesmäfsig geschieden,** so stimmt dieser Satz auf das voll- 
kommenste mit dem Vorhergehenden- überein. Auch die körperliche Schönheit ist von der 
Gesundheit untrennbar, aber nicht identisch mit ihr, sondern eine Erscheinungsform der 
Gesundheit; Gesundheit ist die Bedingung der körperlichen Schönheit. So hat Cicero in 
seiner Quelle offenbar als Definition für das Decorum generale gefunden : Decorum ist die ^ 



äufsere Erscheinung dessen, was übereinstimmt mit der Vorzüglichkeit des Menschen J 

in dem, worin seine Natur von der der übrigen lebenden Wesen verschieden ist (d. h. 
die Wahrung solcher Formen des äufsern Verhaltens, welche der Würde der sittlichen 
Persönlichkeit im Menschen entsprechen*). j 



') Vgl. Ausgabe y. Degen-Bonnell za unserer Steile. — ^ Aach im § 59 heißt es: Qaare pertinet quidem 
ad omaem honestatem hoc, qaod dico, decorum et ita pertinet, ut non reconditä quadam ratione cernatur, s e d . 

sit in promptu, (dh. es liegt auf der Hand, liegt zu Tage). — ') Cicero würde also die Definition richtig 
tiberliefert haben, wenn er § 96 mit einer geringen Änderung geschrieben hätte: decorum esse, cum id appareat, 
qaod consentaneum sit hominis ezcellentiae in eo, quo natura eins a reliquis animantibus differat. 
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Cicero hat den griechischen Begriff, der dem lateinischen apparere entsprach, nicht 
recht beachtet, nach der Übersetzung das apparere = sein aufgefafst und ist so zur 
Gleichung gekommen : decorum = honestum. Zu seiner Entschuldigung kann man vielleicht 
sagen, dafs die griechischen Begriffe naXor und jtgejtov und auch die lateinischen honestum 
und decorum einander viel näher stehen, als die deutschen sittlich gut und geziemend. 

Wie steht es nun mit der zweiten Art von Decorum, das dem allgemeinen untergeordnet 
sein soll? Cicero sagt darüber im §96: ^Den Teil aber, der der Gattung untergeordnet 
ist, definiert man so, dafs man das für geziemend ansieht, was insofern mit der Natur im 
Einklänge steht, dafs in ihm ein rechtes Mafs und eine rechte Mischung erischeint, so dafs 
es eine edle äufsere Erscheinung darbietet." Cicerx) sagt hier nicht „quod consentaneum sit 
honiinis excellentiae,* auch nicht „hominis naturae,** sondern einfach ''naturae.* Er gibt 
uns eine zweite Gegenüberstellung des Decorum generale mit diesem untergeordneten 
Decorum im § 107. Dort heifst es: „Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura 
indutos esse personis; quarum una communis est ex eo, quod omnes participes sumus 
rationis praestantiaeque eins, qua anteceUimus bestiis, a qua omne honestum decorumque 
trahitur et ex qua ratio inveniendi officii exquiritur, altera autem, quae proprie singulis est 
tributa. Ut enim in corporibus magnae dissimilitudines sunt — alios videmus velocitate ad 
cursum, alios viribus ad luctandum valere, itemque in formis aliis dignitatem inesse, aliis 
venustatem — sie in animis existunt maiores etiam varietates." Das führt nun Cicero in 
einer Anmerkung weitläufiger aus und belegt es durch Beispiele aus der römischen und 
griechischen Geschichte. Dann fährt er fort (§ 110): Admodum autem tenenda sunt sua 
cuique non vitiosa, sed tamen propria, quo facilius decorum illud, quod quaerimus, 
retineatur. Er sagt also, jeder müsse seiner ihm eigentümlichen Natur treu bleiben, um 
das Decorum zu wahren. Noch klarer tritt dieser Gedanke hervor im § IfS. Dort heifst 
es: »Quae contemplantes expendere oportebit, quid quisque habeat sui, eaque moderari nee 
velle experiri, quam se aliena deceant ; id enim maxime quemque decet, quod est cuiusque 
maxime suum.* Wenn also Cicero in unserer Definition des zweiten Decorum sagt: „id 
decorum velint esse, quod ita naturae consentaneum sit, ut . . . . appareat, so versteht er 
unter natura neben der communis hominum praestantia, qua antecellimus bestiis (§ 107) 
die jedem einzelnen eigentümliche Natur (suam cuiusque naturam). Aber hiermit 
ist der Begriff von natura in der zweiten Definition nicht erschöpft. Auch jede Hand- 
lung soll ihrer Natur gemäfs ausgeführt werden. Im § 141 heifst es: „In omni autem 
actione suscipienda tria sunt tenenda, primum ut appetitus rationi pareat, . . . deinde ut 
animadvertatur, quanta illa res sit, quam efficere velimus, ut neve maior neve minor cura 
et opera suscipiatur, quam causa postulet. Tertium est, ut caveamus, ut ea, quae pertinent 
ad liberalem speciem et dignitatem, moderata sint." Wie also Horaz (Sat. I. 10 v. 56 ff.) 

in den Worten: 

Quid vetat et nosmet Lucili scripta legentes 

Quaerere num illius num rerum dura negarit 

Versiculos natura magis factos et euntes 

zwischen der Natur des Dichters und seines Stoffes einen Unterschied macht, so wird 
auch hier zwischen natura hominum und natura rerum oder actionum geschieden, und mit 
gutem Grunde fehlt in der Definition des untergeordneten Decorum bei natura ein Attribut 
wie hominis oder humana. 
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Der Sinn der zweiten Definition ist also: Decorum ist, was zur menscMichen Natur 
im allgemeinen und zur eigentümlichen Natur jedes einzelnen Menschen oder jeder Hand- 
lung insofern pafst, dafs dabei Mäfsigung und Selbstbeherrschung zu Tage tritt mit einer 
gewissen edlen äufsem Erscheinung. Damit z. B. der Greis, der Jüngling, der Mann, die 
Frau in den Schranken bleiben, die ihnen die Natur gesetzt hat, bedürfen sie der 
Sophrosyne. Ferner ist aber auch gerade diese Tugend nötig, damit Grofses und Gering- 
fügiges, Wichtiges und Unwichtiges als solches behandelt werde. Wenn endlich jeder 
seiner Natur treu bleibt, sich in den natürlichen Schranken hält, dabei aber seine Stellung 
recht ausfüllt und wenn jede Handlung ihrer eigentümlichen Natur gemäfs betrieben 
wird, dann wird Person wie Handlung die edle äufsere Erscheinung haben, von der 
Cicero spricht. 

Dieses zweite, der Sophrosyne untergeordnete Decorum nun ist der Gegenstand der 
folgenden Abhandlung Ciceros. Um aber zu sehen, ob und inwieweit Disposition und 
Ausführung des folgenden Kapitels mit der gegebenen Erklärung stimmen, müssen wir 
Cicero von Paragraphen zu Paragraphen begleiten und zugleich versuchen, die Cicero- 
nischen Zutaten von dem zu scheiden, was er bei Panätius vorgefunden hat. 

Die §§ 93 — 99 geben also die Entwickclung des Begriffs Decorum. Die §§ 94 und 95 
und ebenso § 97 und § 98 enthalten zum grofsen Teile Ciceronianische Erweiterungen der 
Vorlage. Den Schlufs dieses Abschnittes bezeichnen (§ 99 am Ende) die Worte: «His igitur 
expositis, quäle sit id, quod decere dicimus, intellectum puto.*^ 

Der nächste Abschnitt umfafst die §§100 bis 104. Diese enthalten eine Beschreibung 
der Sophrosyne. Da nämlich das Decorum, von dem er sprechen will, nur eine Er- 
scheinungsart der Sophrosyne ist, so schickt er seinem eigentlichen Thema eine Erörterung 
über das Wesen dieser Tugend voraus*). Der § 100 enthält die "Oberleitung zur Be- 
schreibung der vierten Kardinaltugend. Sein Inhalt ist folgender: Die Pflicht, die vom 
Decorum hergeleitet wird, verlangt, dafs die Natur mit sich selbst in Übereinstimmung 
bleibt und dafs man ihr nicht untreu wird. So das Decorum verstanden, wahren wir mit 
ihm zugleich die Pflichten der Weisheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit. Aber seine gröfste 
Bedeutung hat es in diesem Kapitel, das von der Mäfsigung handelt. 

Hierauf folgt eine Auseinanderlegung des Begriffs oayffoootnni- Um diese Ciceronianische 
Erörterung zu verstehen, erinnern wir uns an die stoischen Definitionen dieser Tugend, 
Wir finden drei, die für unsern Zweck dienlich sind: 

1) jy ooMfQoavyf] yiyreiat mol tä^ Sofxag rov är&oojnov. Vgl. Arnim III 264 S. 64. Sto- 
baeus ecl. II 60, 9 W. 

2) ooxfooovvrj iniartjfiT] {farlv) aionoyy xai :^fv?sTO}v xai ovdrrioatv, (Vgl. Arnim III 264 
S. 63. Stobaeus ecl. II 59, 4 W. 

3) Tf]v it ooxfgoavv9]y f^iy drcu cuoioei xai fpi*yfj ooj^ovoar xd t^^ ffgorrjofoyg xQi/iara 
(Arnim III 275 S. 67, Clemens AI. Strom. II p. 470 Pott.) 

Also die oo)':^oooi*vi] hat es mit oofiai zu tun. Cicero übersetzt og/tifj im Anfange von 
§ 101 durch appetitus. Wenn er also im vorhergehenden Satze (§ 100) von motus corporis 
et animi spricht, so sind das nicht ogitai^ wie Klohe (S. 26) gemrint hat. Dafs unter 
motus animi nicht die oouai zu verstehen sind, zeigt auch § 132 unseres Buches, wo es 

Die Heransgeber nuerea Boche«, wie 0. Heine, C. F. W. Ilflller and Dettweiler meinen intfimlieher- 
weise. in diesem Abschnitte sei Ton Pflichten die Rede, die sich Tom Decomm berleiteiL 
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heilst: „Motus autem animorum duplices sunt, alteri cogitationis, alteri appetitus.** Danach 
ist also appetitus = Sq/xij nur eine Art von motus. Das Wort motus ist vielmehr die 
Übersetzung des griechischen ^fogä oder xivtiaig. Die Beziehungen von tpogä = motus, 
Sqju^ = appetitus und 7id'9og = perturbatio animi zu einander legt uns folgende stoische 
Erklärung dar : ogjurj fiev oiv ^ogd diavolag bü xi ^ Atio toik nd&og de jtXeovdCovaa ög/Ltij 1} 
vjiegreivovaa td xaxd xbv löyov fxexQa' tj ög/biri ixcpeQOjLievrj xal ojiei'&rjg üöyq)' naga cpvaiv ovv 
xivjfiüEiq y^v^fj^; xaxä xtfr jigog xdv ioyov änd&eiav xä nd'&rj (Arnim III 377 S. 92. Clemens AI. 
Strom. II p. 460 Pott.) d. h. ogfxrf ist die Bewegung des Geistes zu etwas oder von einem 
her ; Leidenschaft, ist ein übermäfsiger Trieb oder ein Trieb, der über das vemüof tigre Mafs 
hinausragt, oder ein Trieb, der durchgeht und der Vernunft nicht gehorcht. Widernatürliche 
Bewegungen der Seele nun sind die Leidenschaften, insofern sie der Vernunft ungfehorsan 
sind. An einer anderen Stelle heifst es: nd&og dvai ^aaiv ögfii^v nksovdl^ovaav Kai änet^fj 
x(p algoi}vxi Xoyq) fj xivrjaiv tpvxfJQ äloyov naga <pvoiv xxL (Arnim III 378 S. 92. Stobaeus ecl. 
II 88, 16 W.) d. h. Leidenschaft, sagt man, sei ein übermäfsiger Trieb, der dem Rate der 
Vernunft nicht gehorcht, oder eine unvernünftige Bewegung der Seele wider die Natur 
usw. Der Begriff motus dürfte in unserm Satze (§ 100) also am nächsten dem von actio 
kommen^), und es soll hier gesagt werden: Die Regungen sind naturgemäfs und deshalb 
lobenswert, noch viel mehr die der Seele als die des Körpers, wobei der stoische Gedanke 
zu Grunde liegt: „Virtutis laus omnis in actione consistit*).** Da aber im Folgenden von 
den Regungen des Geistes die Rede sein soll, so hat der Satz die Form bekommen: 
„Neque enim solum corporis .... sed multo magis animi motus probandi sunt.*^ 

Aber die Regungen des Geistes sind zweifacher Art, es sind die 6gjbuu\ die Triebe, 
und die der denkenden Vernunft'). Die Triebe reifsen zum Handeln fort — appetitus 
hominem huc et illuc rapit, Ziel und Richtung hat die Vernunft zu bestimmen. So ist 
also naturgemäfs die Vernunft zur Herrschaft, der Trieb zum Gehorsam bestimmt. 

In der Beschreibung der Sophrosyne beginnt also Cicero mit dem allgemeinsten 
Begriffe motus, cpo^d, xivrjaig, geht dann über zu ögfxai^ mit denen es ja nach der stoischen 
Erklärung die Sophrosyne zu tun hat, sagt dann: die aco^goavvt] ist imoxrj/Lirj algexcov xal 
^evxxcav in den Worten : „in ratione, quae explanat, quid faciendum fugiendumque sit* und 
setzt im Schlufssatze als ihr Wesen fest : sie sei acoCotfoa xä xfjg (pgovi^aeojg xgijLuixa, indem er 
sagt: „ratio praesit, appetitus obtemperet.* Die Erklärung der Sophrosyne bei Cicero ist 
also folgende: 1. Die natürlichen Regungen des Körpers und noch mehr die des Geistes 
sind zu billigen; denn: omnis virtus in actione consistit. 2. Geistige Regungen sind 
app::titus und cogitatio oder ratio. 3. Naturgemäfs ist appetitus nur, wenn er der ratio 
gehorcht. 4. Die Tugei d, die den appetitus dem Urteil der Vernunft unterwirft, ist die 
Sophrosyne. Nachdem so das Wesen der vierten Tugend bestimmt ist, wird dargestellt, 



I 



^) Vgl. Cicero Fin. V 56 aod 57: Quin etiam inertissimos bomines, nescio qua singalari neqnitia prae- ( 

(litos, videmus tarnen et corpore et animo moveri semper et, cnm re nulla impediantar necessaria, aat alveolum 
poscere ant qnaerere qaempiam Indum aut sermonem aliqaem requirere, cnmqne non liabeant ingenaas ex doc- 
trina oblectationec, circulos aliqaos et sessinncnlas consectari. Ne bestiae qnidem, quas delectationis causa cod- 
cladimns, cum copiosios alantur, quam si essent liberae, facile patiuntar sese contineri motasqae solatos et vagos 
a natura sibi tribntos reqnirunt. Itaque ut qnisque optime natns institutusqne est, esse omnino nolit in yita, si 
gerendis negotiis orbatus possit paratissimis vesci volnptatibus. Nam ant privatim aliquid gerere malunt etc.— | 

'; Dieser Satz ist von Cicero off. I § 19 falscb angewandt. — Vgl. off. I 132: Motus autcm animorum duplices | 

sunt, alteri cogitationis, alteri appetitus. 
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welche Pflichten aus ihr entspringen. Da Sophrosyne eine Art von virtus ist, so gelten 
für sie alle Merkmale, die der Tugend zukommen, und die Pflichten, die aus der Tugend 
im allgemeinen hergeleitet werden, gelten auch für die vierte insbesondere. Sie gebietet 
also wie die Tugend im allgemeinen, dafs nichts ohne Überlegung getan wird und dafs 
nichts geschieht, was sich nicht durch die Vernunft rechtfertigen läfst. So wird als 
besondere Pflicht dieser Tugend hier genannt, was im § 8 als Bestimmung des officium 
medium gegeben ist, nämlich nur das zu tun, was sich vor der Vernunft rechtfertigen 
läfst. Dieser allgemeine Satz bietet aber zugleich* die Überleitung zur Angabe der be- 
sonderen Pflicht unserer. Tugend. Wie es allgemeine Pflicht ist, in allem der Vernunft 
zu gehorchen, so ist es die der Sophrosyne eigentümliche: efficere, ut appetitus rationi 
oboediant sintque tranquilli atque omni perturbatione animi careant. Denn nur so werden 
sie immer dem Ziele zueilen und nicht die Schranken überspringen (ex quo elucebit omnis 
constantia omnisque moderatio) und sie werden nicht Rossen gleichen, die durchgegangen 
sind^), und nicht Körper und Geist zerrütten. Das aber tun die Leidenschaften, wie schon 
der äufsere Anblick eines Leidenschaftlichen beweist. Also ist die Aufgabe der Sophrosyne 
die Triebe einzuschränken und zu beruhigen und wachsam auf die Gebote der Vernunft 
zu achten; denn nicht zu Spiel und Scherz, sondern zur Erfüllung ernster Aufgaben hat 
uns die Natur gebildet. 

So ist die Darstellung, die Cicero vom Wesen und den Aufgaben der Sophrosyne 
gibt, im ganzen geordnet und wohlverständlich. Auch hat er in den §§ 100—103 (Mitte) 
schwerlich etwas vorgebracht, was er nicht aus seiner Vorlage geschöpft hat. Dagegen 
pafst das, was er in der letzten Hälfte von § 103 und im § 104 über den Scherz sagt, 
nicht in den Zusammenhang. Vielmehr ist diese ganze Erörterung eine Anmerkung, die 
Cicero an die Worte „ad ludum et iocum facti esse** im § 103 angeknüpft hat. 

In den folgenden §§ 105 und 106 spricht Cicero von dem Decorum, das der Mensch 
aus Rücksicht auf die Menschenwürde im Gegensatz zu den Tieren zu wahren hat. Dabei 
mufs man festhalten, dafs hier nicht die Rede ist vom: „decorum, quod in omni honestate 
versatur,* sondern nur von dem, welches eine Erscheinungsart der Sophrosyne ist. Denn 
nur von dieser Eigenschaft und von der Verachtung der Sinnenlust ist im Kapitel XXX 
die Rede. Wir haben es also mit der untergeordneten Art des Decorum zu tun, mit dem, 
„quod ita naturae conaentaneum est, ut. in eo moderatio et temperantia appareat** (§ 96). 
Wir haben eben alle in erster Linie der Rolle des Menschen treu zu bleiben, aber 
aufser dieser allgemein menschlichen Aufgabe hat jeder noch eine andere Rolle zu spielen, 
die ihm persönlich gegeben ist. Das letztere wird in den folgenden Paragraphen, von 
§ 107 bis § 125 ausgeführt. Im § 107 heifst es: „Ferner mufs man daran denken, dafs die 
Natur uns eine doppelte Rolle aufgetragen hat. Die eine ist eine gemeinsame, infolge 
dessen dafs wir alle der Vernunft teilhaftig sind und der Vorzüglichkeit, die den Menschen 
über die Tiere erhebt, auf die Sittlichkeit und Anstand im allgemeinen zurückgeht und 

*) Die Vergleichang der Leidenschaftea mit darchgehenden Pferden ist den Stoikern nicht fremd. So 
wird nd&og definiert als: dQfii] ixtpegojuivi] xal äjiei^g Xoycö (Arnim III 877 S. 92. Clemena AI. Strom. 
II p. 460 Pott.), und an einer anderen Stelle wird von ihm gesagt: jiav yäg na&og ßiaoxixöv iari, 
(bg JiokXdixig ögtovrag xovg h xolg Jid&eaiv Övxag öri ov av/x^egei rode noielv, vnb rfjg o^odQoxfjrog 
IxtpeQOjLLevovg, xai^dneQ vnd xivog äjtei'&ovg i7i7zov,ävdy€ö^ai ngög x6 JtoieTv xrX. Vgl. 
Am. m 389 S. 94. Stob. ecl. II 89, 4 W. und Bonhöffer I. 284. 
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worauf die Ermittelung dessen, was Pflicht ist, zurückzuführen ist, die andere ist jedem 
einzelnen eigentümlich zuerteilt. Wie sich nämlich körperlich grofse Unähnlichkeiten 
zeigen — sehen wir doch, dafs die einen tüchtig sind zum Laufen, die andern durch 
Kräfte zum Ringen, und ebenso, dafs in Hinsicht auf die Gestalt die einen edle Würde, 
die anderen Anmut besitzen, — so bestehen in Rücksicht auf den Geist noch gröfsere 
Mannigfaltigkeiten. " 

Dieser Gedanke wird in den §§ 108 und 109 durch Beispiele aus der römischen und 
griechischen Geschichte erläutert. Die Beispiele aus der römischen Geschichte gehen 
selbstverständlich nicht auf Panätius zurück. Abgesehen von dem altern P. Scipio Nasica, 
der ein Zeitgenosse des Panätius ist, sind die genannten Römer alle jünger als Panätius. 
Von Scipio Nasica sagt aber Cicero: „Audivi ex maioribus natu,** er hat also auch ihn nicht 
in seiner Quelle erwähnt gefunden. Ob Panätius auch geglaubt hat, durch geschichtliche 
Beispiele belegen zu müssen, dafs die Menschen an Geist und Charakter sehr verschieden 
sind, wird sich schwer sagen lassen ; wahrscheinlich ist dieser ganze überflüssige historische 
Beleg eine Zugabe Ciceros. 

Das Thema wird fortgeführt im § 110 und § 111. Dort heifst es: ,Ganz und gar 
aber mufs von jedem das Seine festgehalten werden, nicht das Fehlerhafte, aber doch das 
Eigentümliche, damit jener Anstand, nach dem wir suchen, um so leichter gewahrt werde. 
Denn so muls man handeln, dafs wir gegen die allgemeine menschliche Natur nicht 
ankämpfen, jedoch, ohne sie zu verletzen, uns von unserer eigentümlichen Natur leiten 
lassen, so dafs wir unsere Bestrebungen nach dem Mafsstabe unserer Natur bemessen, 
auch wenn andere wichtiger und besser sind. Denn es hilft nichts, der Natur zu 
widerstreben und ein Ziel zu verfolgen, das man nicht erreichen kann. Hieraus leuchtet 
noch mehr die Beschaffenheit jenes Geziemenden hervor, weil nichts geziemend ist, was, 
wie man sagt, der Minerva zum Trotz geschieht, d. h. was unserer Natur zuwider ist und 
wogegen sie sich sträubt. Wenn im allgemeinen überhaupt etwas schicklich heifsen kann, 
so ist es die Gleichmäfsigkeit des Betragens im ganzen Leben wie in den einzelnen 
Handlungen. Diese Gleichmäfsigkeit aber kann man nicht bewahren, wenn man die Natur 
anderer nachahmend seine eigne aufgibt. 

Dafs wir es auch in diesem Paragraphen nicht mit einer blofsen Übersetzung aus 
Panätius zu tun haben,. beweist die Fassung des Satzes „Ex quo magis emergit — repugnante 
natura.** 

Der Rest des § 111, sowie die folgenden §§ 112, 113 und 114 schliefsen sich sicher 
nicht eng an Panätius an; das beweisen schon die Erwähnung Catos (§ 112) und der 
römischen Schauspieler Rupilius und Asopus (§ 114), ebenso wie der Tadel gegen die, 
welche die lateinische Sprache durch Einmengung griechischer Worte entstellen. Ob 
Cicero die Gegenüberstellung von Ülixes und Ajax (§ 113) aus Panätius entnommen hat, 
läfst sich nicht sicher bestimmen. Ulixes ist sonst ein stoisches Beispiel, wie die Lollius- 
epistel (Horaz 1. 2) beweist. Ebenso wenig läfst sich etwas Bestimmtes darüber sagen, 
ob der Schlufs des § 114 (Ad quas igitur res aptissimi erimus etc.) aus Panätius ent- 
nommen ist. Ihrem Inhalte nach können sie von dem Stoiker so gut wie von Cicero 
selbst stammen; sie sicher für Panätius zu beanspruchen verbietet ihre Umgebung. Denn 
enthielten schon die vorhergehenden Sätze Ciceronisches Gut, so sind die folgenden §§115 
und 116 ganz auf seine Rechnung zu schreiben. Dafs ihr Inhalt bereits im Vorhergehenden 
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mit enthalten ist oder die Ausführungen späterer Paragraphen in unpassender Weise vor- 
wegnimmt, hat Schmekel (S. 39 — 41) überzeugend nachgewiesen. 

Durch die §§ 111 — 116 wird also die Erörterung nicht weiter geführt ; § 1 1 7 knüpft 
unmittelbar an § 110 an. Dort war die Vorschrift gegeben ; . . . „propriam nostram 
(naturam) sequamur • . . etiamsi sint alia graviora atque meliora, tamen nos studia nostrae 
naturae regula metiamur.S Ferner war die Gleichmäfsigkeit im ganzen Leben wie in den 
einzelnen Handlungen als wesentliches Merkmal des Geziemenden bezeichnet. Um aber 
diesen Forderungen nachzukommen, müssen wir beim Beginn unserer Laufbahn recht 
sorgfältig prüfen, was für uns am besten und angemessensten sein wird. Hierüber wird 
in den §§117 bis 121 gehandelt. Der Gedankengang in diesem Abschnitt über die 
Berufswahl ist folgender: 

A. 1) Bei der Wahl des Berufes das Richtige zu treffen ist schwer; 
denn a) man entschliefst sich in früher Jugend ohne Erfahrung; 

ß) man richtet sich (ohne eigne Wahl) nach den Eltern; 
y) man wird bestimmt durch herrschende Vorurteile. 
Eine richtige Wahl wird trotzdem oft getroffen durch die Gunst des Glückes, die 
Vortrefflichkeit der Natur oder die Unterweisung der Eltern. 

2) Sehr selten finden sich solche, die neben den erwähnten Vorteilen natürlicher 
Vortrefflichkeit und elterlicher Unterweisung auch noch Mufse hatten, sich 
reiflich zu überlegen, welchen Lebensweg sie einschlagen wollten. 

B. Was haben wir für die Berufswahl zu überlegen? Da gilt der Satz: Ad suam 
cuiusque naturam consilium est omne revocandum (§ 119). Erst in zweiter Linie kommt 
unsere äufsere Lage hierfür in Betracht. (§ 120). 

C. Wer so gewählt hat, mufs an seiner Wahl festhalten (constantiam teneat § 120). 

D. Hat er trotzdem geirrt, so mufs eine Änderung der Lebensweise und des Lebens- 
planes eintreten (§ 120). 

a) Diese kann durch die Lebensumstände erleichtert werden. 
ß) Anderenfalls mufs sie allmählich, Schritt für Schritt vorgenommen werden. 
y) Jedenfalls mufs sie vernünftig erscheinen. 
(E. § 121 von: „Sed quoniam paulo ante dictum est imitandos esse maiores^ bis zum 
Ende des Paragraphen enthält eine Anmerkung Ciceros). 

Dieser Abschnitt über die Berufswahl ist im ganzen sicherlich der griechischen Quelle 
entnommen. Der Gedanke an die Schwierigkeit einer solchen Entscheidung lag einem 
vornehmen Römer wie Cicero eigentlich recht fern. Für ihn war der Beruf von vorn- 
herein gegeben. „Causas defensitare sive populum contionibus teuere sive bella gerere" 
war seine gegebene Aufgabe Daher wird Cicero seine Vorlage hier beträchtlich gekürzt 
haben. Sicherlich arbeitet er freier vom Ende des § 120 an. Hier müssen die Worte 
auffallen: „magis decere censent sapientes sensim diluere quam repente praecidere.* 
Müller in seiner Ausgabe der Offizien sagt darüber: „Gemeint ist Cato" und verweist auf 
Laelius §76, wo es heifst: ,,tales amicitiae sunt remissione usus eluendae et, ut Catonem 
dicere audivi, dissuendae magis quam discindendae.^ Ich halte Müllers Meinung für richtig. 
Dafs Cicero sich hier an Laelius erinnerte, ist um so wahrscheinlicher, als er Laelius 
unmittelbar vor den Offizien verfafst hat und mit seiner Ausfeilung noch beschäftigt war, 
als er schon die zwei ersten Bücher der Offizien vollendet hatte. Der § 121 vollends ist 

9* 
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ganz ein Zusatz Ciceros. Bei der Art und dem Geschäfte seiner Väter zu bleiben mag' 
der Grieche geraten haben; Cicero verwandelt diese Vorschrift in eine Ermahnung den 
Vorfahren nachzuahmen, sofern sie nicht ,,vitiosi* waren. Wer aber nicht als Sachwalter, 
Staatsmann oder Feldherr sich etwas zu leisten getraut, der mag als anständiger Privatier 
leben : „lila tarnen praestare debebit, quae erunt in ipsius potestate, iustitiam, fidem, liberali- 
tatem, modestiam, temperantiam, quominus ab eo id, quod de«it, requiratur.^ Cicero 
schliefst den Paragraphen mit den Worten: „Das beste Erbteil aber, das die Väter ihren 
Söhnen hinterlassen, ein Erbe, das mehr wert ist als jedes Erbgut, ist der Ruhm ihrer 
Tüchtigkeit und ihrer Taten. Ihm Schande zu machen mufs man für eine Sünde halten.* 
Dieser Satz scheint eine ernste Mahnung an seinen Sohn zu enthalten, der ihrer ja auch 
dringend bedurfte. 

In den folgenden §§ 123 — 125 wird weiter ausgeführt, dafs jeder seiner eigentümlichen 
Natur gemäfs handeln mufs, dafs der Jüngling, der Greis, der Beamte, der Privatmann als 
Bürger oder Fremder eigentümliche Pflichten haben, und zwar wird über das Decorum 
der Jünglinge im § 122, der Greise im § 123, der Beamten im § 124, des Privatmanns als 
Bürger oder als Fremder in den §§ 124 und 125 gehandelt. Der Schlufs von § 125 enthält 
eine Comprehensio des Abschnittes von § 105— § 125 in den Worten: „So etwa werden 
die Pflichten ausfindig gemacht werden, wenn man fragt, was für unsere Persönlichkeit 
nach Umständen und Alter geziemend und passend sei. Nichts aber geziemt sich so, als 
in allen unseren Handlungen und Entschlüssen Gleichmäfsigkeit zu bewahren." Was Cicero 
in den §§ 124 und 125 über Beamte und Bürger vorbringt, scheint vom Standpunkte des 
römischen Staatsmannes gesagt zu sein. Auch wird in der Comprehensio als letzter Teil 
der über die aetates genannt, also der Inhalt von § 122 und § 123. Die §§ 123 und 124 
scheinen also einen Ciceronianischen Zusatz zu enthalten. 

Mit § 125 geht Cicero zum zweiten Teile der Abhandlung vom Decorum über. 
Nachdem gezeigt ist, wie jeder Mensch seiner Natur treu bleiben mufs, um das Üecorum 
zu wahren, will er in diesem zweiten Teile darstellen, wie die Schicklichkeit in den 
Handlungen beobachtet wird. Den Begriff Handlung zeriegt er im § 126 durch die 
Worte: „in omnibus factis, dictis, in corporis denique motu et statu^)." Diese Dreiteilung 
hat aber für die Anordnung der folgenden Auseinandersetzung keine Bedeutung. Ihre Ein- 
teilung wird vielmehr in dem folgenden Satze angegeben: „idque positum est in tribus 
rebus, formositate, ordine, ornatu ad actionem apto.* Formositas, ordo und ornatus ad 
actionem aptus sind die drei Arten der convenientiae naturae, des Naturgemäfsen. In 
diesen drei Dingen liegt wesentlich das Decorum, in ihnen ist zugleich die Sorge um den 
Beifall unserer Mitmenschen enthalten. 

Erstens also werden unsere Handlungen geziemend sein, wenn sie den Forderungen 
der Formositas gerecht werden. Formositas dürfte die Übersetzung des stoischen Kunst- 
ausdruckes Hoo/Morrjg sein. Von dieser heifst es: xoafMÖTtjra de [elvai Hyovaiv] {bium^fii]v) 
7iQ€7iovaayv xal äjigmoyv xtvqaecov (Arnim III 264 S. 64. Stobaeus ecl. II 60, 9 W.) und: 
xoajLuÖTTjg de ijuat^jurj negi i6 nqinov h xivijoei xal oxeoei (Arnim III 272 S. 66. Andronicus 
TiegiTia^cov p. 23,17 Schuchardt). Tatsächlich handelt Cicero erstens über nghiov h xanjoei 

*) Was er unter corporis motus et Status yerstanden wissen will, geht hervor ans Fin. V. 47. Vgl. auch 
C. P. W. Müller zu S. 64. 8. 
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xai oxioti omfmrog (§ 126 — § 131), zweitens über ngtiov iv xivijoei xal axioei yrvxfJQ (§ 131 und 
132) und drittens über ngbiov h xiv^aa xal oxiaei X6yav (§ 132 c. 37— § 137). 

Die §§ 126 — 132 schliefsen sich ziemlich eng an Panätius an, nur der zweite Teil 
des § 129 von „scaenicorum quidem mos** an enthält eine Anmerkung Ciceros. Dagegen ist 
das Kapitel 37 {% 132 — § 135) offenbar selbständiger gearbeitet, wie schon die Beispiele 
der lateinischen Redner beweisen. Dafs dieser ganze Abschnitt eine selbständige Zugabe 
Ciceros ist, möchte ich trotzdem nicht behaupten. Man kann nicht sagen, dafs die 
Disposition des Ganzen durch den Abschnitt über . die Rede gestört wird. Dafs das 
Reden unter den Begriff der Handlung fällt, zeigt ferner § 126, wo Handlung geteilt 
erscheint in facta, »dicta und corporis motus et Status. Femer wird Ober oxeoig der Rede 
gesprochen in den §§ 132 — 135 und im §136* zur xivtjoig in der Rede übergegangen mit 
den Worten: ,|Sed quomodo in omni vita rectissime praecipitur, ut perturbationes fugiamus, 
id est motus animi nimios rationi non obtemperantes, siq eiusmodi motibus sermo debet 
vacare.^ Sonst pflegt Cicero seine Anmerkungen nicht nach der Disposition seiner Vorlage 
einzurichten, sondern plaudernd abzuschweifen. 

Dagegen ist von Schmekel (S. 41) richtig bemerkt worden, dafs die Vorschriften 
über die Einrichtung des Hauses (§ 138 — § 140) eine Einlage X^iceros sind. 

Gröfsere Schwierigkeit hat den Erklärern § 141 gemacht. C. F. W. Müller sagt 
darüber in seiner Ausgabe (S. 82 f.): „Nachdem Cic. § 126 über drei Punkte, formositas, 
ordo und ornatus, sprechen zu wollen erklärt hat, gibt er jetzt, ehe er zum ordo übergeht, 
eine allgemeine Betrachtung, die wir, wenn die Abhandlung § 127— § 140 verloren wäre, 
für eine Schlufsbemerkung oder Rekapitulation zum Vorhergehenden ansehen würden. 
In der Tat sind es drei ganz allgemeine Sätze, von denen zwei mit dem speziellen 
Gegenstande, von dem die Rede ist, nichts zu tun haben, der erste nur eine Wiederholung 
von § 102 und S. 78,7*) ist, der zweite von § 19 und der dritte im Wesentlichen dasselbe 
sagt wie § 130.* Nun ist gezeigt, das die §§ 105—125 vorschreiben, dafs jeder seiner 
ihm eigentümlichen Natur treu bleiben soll. In unserm § 141 aber ist keine Rede davon, 
dafs jede Person ihre Eigenart zu bewahren hat. Es kann also Müller nicht zugegeben 
werden, dafs § 141 auch als Schlufsbemerkung hinter § 125 stehen könnte. Da er davon 
handelt, wie jede Handlung beschaffen sein soll, so ist er in dieser Hinsicht wenigstens 
der unmittelbar voraufgehenden Erörterung entsprechend, in der ja gezeigt werden soll, 
wie jede Handlung ihrer besonderen Natur gemäfs ausgeführt werden mufs. Dafs der 
erste und dritte Satz unserer Zusammenfassung dem besonderen Gegenstand, von dem 
gehandelt wird, nicht ganz fremd ist, gibt ferner Müller selbst zu, wenn er sagt, der erste 
Satz sei eine Wiederholung von S. 78,7, d. h. des letzten Satzes von Kap. 36, und der 
dritte sage im wesentlichen dasselbe wie § 130. Der zweite Satz aber ist durchaus nicht 
nur eine Wiederholung von § 19. Im § 19 wird es als fehlerhaft bezeichnet, wenn man 
zu grofse Mühe auf dunkle, schwierige und unnötige Dinge verwendet. Hier aber wird 
nicht nur vor einem zu grofsen Aufwand von Fleifs und Kräften gewarnt, sondern es 
heifst ganz allgemein, dafs unsere Sorge und Mühe im rechten Verhältnis zur Gröfse der 
Sache stehen soll, dafs sie nicht zu grofs, aber auch nicht zu gering sein dürfen. Auch 
hierüber spricht er im vorhergehenden Abschnitt im § 131. Ein Zusammenhang des §JL41 

') dh. § 182: Carandum est igitur, ut cogitatjone ad res quam optimas utamur, appetitmn rationi oboe- 
dientem praebeamns. 
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mit dem unmittelbar Vorhergehenden läfst sich nicht leugnen. Es fragt sich nur, ob er 
das Wesentliche aus der vorhergehenden Erörterung zusammenfafst. 

Cicero hat im vorhergehenden Abschnitte davon gehandelt, welche Pflichten wir zu 
erfüllen haben, damit wir der Forderung der Schönheit gerecht werden in der Haltung 
und Bewegung des Körpers und Geistes. Daran hat er angefügt, wie wir in der Rede 
gefällig zu bleiben und das Häfsliche zu meiden haben, und schliefslich, wie das Haus 
eines geachteten und vornehmen Mannes sein mufs, damit es gefalle. Davon war sicherlich 
der letzte Abschnitt (§ 138, 139 und 140) ganz ein Zusatz Ciceros, während Kap. 37 
(also § 132— §,137) wenn nicht ganz, so doch zum grofsen Teil eigene Gedanken 
Ciceros enthält. Schliefslich war auch § 129 zum grofsen Teil auf Ciqeros Rechnung zu 
setzen. Es bleibt also in diesem Abschnitte nicht allzuviel übrig, was sich Panätius mit 
einiger Sicherheit zuschreiben läfst, nämlich im ganzen vielleicht fünf Paragraphen. Wie 
aufserordentlich dürftig ferner ist der Abschnitt, den er mit den Worten beginnt: ,Sed 
multo etiam magis elaborandum est, ne animi motus a natura recedant!^ Im ganzen 
scheint es also, als wenn dieser Abschnitt von der stoischen Quelle recht dürftig bewässert 
wäre. Andererseits aber verliert Cicero nie den Faden, er handelt in diesem ganzen Teile 
von der Formositas. Dafs ei- auch im § 141 die Einteilung seines Stoffes, die er im § 126 
ankündigte, im Gedächtnis behalten hat, zeigt der folgende § 142, in dem er gemäfs § 126 
zum zweiten Teile, den ordo rerum ^übergeht. Der ganze Zusammenhang zeigt auch nicht 
Spuren von Nachlässigkeit, weder die voraufgehenden Paragraphen noch der folgende 
§ 142. Ich möchte darum nicht annehmen, wie das Müller zu glauben scheint, dafs unser 
Paragraph nachlässig hingeschrieben, sondern dafs er der Vorlage entnommen ist und 
dafs die Zusammenfassung aus diesem Grunde manches nicht hervorhebt, was in der 
Ciceronischen Erweiterung der Vorlage als wesentlich erscheint. Das Thema des vorher- 
gehenden Abschnittes war die Formositas. Diese ist eine Art der Sophrosyne. Das 
vornehmste Gebot, das aus ihr hergeleitet wird und in dem alle andern Vorschriften 
enthalten sind, ist demzufolge: „ut appetitus rationi pareat." Von ihm heifst es daher zu 
guterletzt noch einmal: „Horum tamen trium praestantissimum est appetitum obtemperare 
rationi. ** Im besonderen aber besteht die Schönheit in dem rechten Verhältnis der Teile 
zu einander und zum Ganzen^). So heifst es bei Arnim III, 278: womg re ro xdXXog xov 
aiojuaTog lazi av/Lmetgia xwv /aeIojv xad'eorwrcov avrco ngog äU.T]kd t€ xai jigög rö 8Xov 7aL 
Wenn unser Handeln also schön erscheinen soll, so mufs die zweite Vorschrift unseres 
Paragraphen beachtet werden: „deinde ut animadvertatur, quanta illa res sit, quam etficere 
velimus, ut neve maior neve minor cura et opera suscipiatur, quam causa postulet." In 
diesem Falle wird unsere Handlungsweise anständig und würdevoll erscheinen; fehlerhaft 
wird auch dieses Streben, wenn , es das rechte Mafs überschreitet. So ergibt sich die 
dritte Vorschrift, die sich auf das Wesen der Formositas gründet: ^Tertium est, ut caveamus, 
ut ea, quae pertinent ad liberalem speciem et dignitatem moderata sint. Modus autem est 
optimus decus ipsum teuere, de quo ante diximus, nee progredi longius." Die drei Gebote, 
die unsere Zusammenfassung gibt, entspringen also erstens aus dem Wesen der über- 
geordneten Gattung Sophrosyne, zweitens aus dem wesentlichen Merkmal des Begriffs 
Formositas und drittens aus der Gefahr, die dem Streben entspringt, dem Gesetz der 

*) Der pulcbritudo aber wird formositas ohne weiteres im Beginne von § 130 gleichgesetzt. Vgl. ferner 
Arnim III 278 S. 68. Stobaeus ed. II, 62, 15 W. 
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Formositas gemäfs zu handeln. Auf diesen drei Geboten beruhen aber im wesentlichen 
auch die Vorschriften, die im vorhergehenden Abschnitte gegeben sind. Ich kann deshalb 
in das absprechende Urteil C. F. W. Müllers nicht mit einstimmen. 

Im folgenden § 142 geht Cicero zum zweiten Teile des zweiten Hauptabschnitts vom 
Decorura über. Nachdem er von der Formositas gehandelt hat, will er nun gemäfs seiner 
Einteilung im § 126 von dem Ordo reden: „Deinceps de ordine rerum et de oportunitate 
temporum dicendum est.* Was er in diesem ersten Satze mit ordo rerum et oportunitas 
temporum bezeichnet, ist wesentlich, so fährt er fort, in dem Wissen enthalten, das die 
Griechen evta^ia nennen. Hierauf bemüht er sich den Kunstausdruck evxa^ia zu erläutern. 
Dieser Ausdruck entspricht sonst wohl dem deutschen „Mannszucht,^ ebenso wie das 
lateinische „modestia.^ Ferner liegt in dem lateinischen modestia dem Wortlaute und Begriffe 
nach „modus, Mafs,* und es wird durch modestia der Begriff oco^pQoavvrj wiedergegeben*). 
Aber wenn hier der stoische Kunstausdruck evxa^ia durch modestia übersetzt wird, 'so soll 
modestia die beiden genannten Bedeutungen „Mannszucht* und ococpgoavvr) nicht haben, 
„sondern,* sagt Cicero, „das ist evraf/a, wobei man sich die Bewahrung der Ordnung denkt,* 
und wenn hier für evxa^ia im Lateinischen modestia eingesetzt wird, so soll modestia nur 
diese Bedeutung haben. Uiese modestia = evra^la definieren die Stoiker als: scientia 
rerum earum, quae agentur aut dicentur, loco suo coUocandarum. 

Nachdem Cicero so für den griechischen Kunstausdruck seiner Quelle einen lateinischen 
gefunden hat, gibt er die Definition für diesen Begriff. Bei Arnim finden sich an zwei 
Stellen stoische Definitionen für evra^ia, die eine (Arn. III 263 S. 64. Stob. ecl. II 60, 9 W.) 
heifst: „evraSiav de iTnoTrj/Ltrjv tov Jidre noaxTSOv xal ri juerd n nal xa&6Xov Ttjg xd^ecog x(bv 
jzQaSeiov^'y die andere (Arnim III 272 S. 67. Andronicus jiegi jia&(bv p. 23, 17 Schuchardt): 
„evra^ia dk ijujieigla xaxaxfOQiafxov jigd^eMv i} Tiegi xdg ngd^eiQ IJjjot'öa x6 ßißaiov fj xovg xaxa^ 
Xoygiojuovg xchy ngd^eojv**. Cicero nun definiert seine modestia = eina^ia: „ut modestia sit 
scientia rerum earum, quae agentur aut dicentur, loco suo coUocandarum. Er hat offenbar 
die Form: evxn^ia ijLmeigia xaxaxcogiojbiov ngd^eoyv vor Augen gehabt. Das griechische xaxa- 
Xojgiajudg enspricht dem lateinischen collocatio. Die Verbindung actionis coUocatio oder 
actionum coUocandarum aber ist im Lateinischen nicht möglich. Er ersetzt darum das 
ngdSecov durch- „rerum, quae agentur aut dicentur,* um den Begriff xaxax(ogi^€iv durch das 
entsprechende lateinische coliocare wiedergeben zu können. Da ihn der lateinische Satz- 
bau genötigt hat, das Substantiv xaxaxcogia/üLÖg durch die verbale Wendung loco suo coUo- 
candarum wiederzugeben, so gibt er im nächsten Satze die substantivische Übersetzung 
von xaxaxcogiojudg mit den Worten: „Ita videtur eadem vis ordinis et coUocationis fore, so 
dürfte evxa^ia dasselbe bedeuten wie xaxaxcogiojuog oder ordo dieselbe Bedeutung haben wie 
collocatio.* Nun ist auch evxa^ia (^ ordo) gleichbedeutend mit dem lateinischen collocatio ; 
„denn man definiert einerseits ordo so, sie sei Aufstellung der Gegenstände an passenden und 
geeigneten Orten*. Also räumlich gedacht decken sich die Begriffe evxa^ia, xaxaxcogiojudg, ordo, 
collocatio, compositio. TatsächUch ist es auch eine Forderung der eina^la^ dafs alles am 
rechten Orte geschieht, wie aus § 144 hervorgeht, wo es heifst: „tanta vis est loci et temporis.* 
Andererseits aber ist in der gegebenen Definition nicht von Gegenständen im Räume die 
Rede, sondern von Handlungen in der Zeit; denn „eae res, quae agentur aut dicentur* sind 

') „ooj^goavvfjv . . . qaam soleo equidem . . . appeUare nonnumqnam etiam modestiam" Cic. Tusc. III, 16. 
In den "O^oi, die unter Piatos Namen gehen, findet sich S. 411 D: aw^goavvrj fiexgioxrjg xrjg yrox^j^ 
Tiegt xdg h avxfj xaxd (pvaiv yiyvojtiivag ijti'&vfxlag xal fjdovdg. 
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eben nicht Gegenstände, sondern Handlungen, ngd^eK, Was aber für den Gegenstand im 
Räume der passende Ort ist, das ist für die Handlung die rechte Zeit') und so hat evra^ia 
= TuiraxiooiaßjUK nod^eatv die Bedeutung von tempus actionis oportunum, evxaigia, occasio. 
„So kommt es denn^ fährt Cicero fort, «dafs unsere modestia, die wir so erläutern, wie 
ich es gesagt habe, die Kenntnis der zum Handein geschickten und passenden Zeiten ist*. 
Hätte Cicero die griechischen Definitionen stehen lassen, so würde er sagen: So kommt 
es denn, dafs die Erklärung der evxa^ia als xaraxcogia/ndg ngd^Ecov gleichbedeutend ist mit 
der Erklärung: ivrcL^ia htunrjjiiTi tov Träte Ttgaxriov xal xi yuerd ti. Der Inhalt des Paragraphen 
ist also: Es soll jetzt von der evraSüz gesprochen werden. Diese ist ifuieigia xaraxcogtoßwv 
TtQä^toiv oder Imoztjfir] xov jzore Tigoxtiov xal xi fitzä xi. Die übrigen Erläuterungen, die er 
gibt, werden durch die Schwierigkeiten veranlafst, die eine wörtliche Übersetzung in das 
Lateinische für das Verständnis ergibt. 

Der § 143 enthält die Feststellung des Unterschieds zwischen einaSia und :po6vt]aig. 
Beide fallen zum Teil zusammen; das besondere Merkmal unserer Tugend ist ihr Ziel. 
Sie will den Tadel der Mitmenschen vermeiden und ihren Beifall gewinnen*). Der Ab- 
schnitt über die elna^ia reicht bis zum Ende des Paragraphen 149. Der Inhalt dieses Teils 
ist im wesentlichen folgender: 1. Feststellung des Begriffs evxa^ia und seine Scheidung von 
der (pgüvrjaig (prüde ntia), (§ 142, 143). 2. Beobachtung der rechten Zeit und des rechten 
Ortes bei unserem Handeln, damit jede Handlung in sich harmonisch dh. ihrer Natur ent- 
sprechend bleibt (§ 144 und § 145). 3. Wo unser eignes Gefühl nicht sicher entscheidet, 
was passend ist oder der Natur unserer Aufgabe widerstreitet (quid apte iiat, quid ab 
officio naturaque discrepet), da seilen wir auf andere achten, um von ihren Fehlern oder 
durch ihre Vorschriften zu lernen (§ 146, 147). 4. Wir sollen niemals die Rücksicht auf 
andere aus den Augen setzen und insbesondere bei jeder Handlung die Stellung dessen 
berücksichtigen, mit dem wir es zu tun haben (§ 148, 149).^) 

Nachdem Cicero den zweiten Teil des zweiten Hauptabschnitts erledigt hat, müfste 
als dritter nach § 126 eine Erörterung über ornatus ad agendum aptus folgen. Welchen 
stoischen Kunstausdruck Cicero durch das Substantiv ornatus wiedergibt, kann ich nicht sagen, 
vieleicht entspricht es dem griechischen evaxtj/uoauvtj. Cicero spricht nun in den folgenden 
§§ 150 und 151 über Betriebe und Erwerbszweige, die für anständig oder unanständig gelten 
(lam de artificiis et quaestibus, qui liberales habendi, qui sordidi sint, haec fere acce- 
pimus). Nach Schmekel (S. 42) ist dieses Kapitel ein Zusatz Ciceros; „denn 1. fällt es 
aus der Disposition heraus; 2. ist das Lob des Landbaus nur aus römischer Anschauung 
hervorgegangen und 3. hatte Panätius nach II, 24, 86 über den Erwerb nicht gesprochen, 



^) Der rechte Platz beim Handeln ist aber die schickliche Zeit, eine Handlang (actio) hat eigentlich nicht 
ihre Stelle (locus) sondern ihre Zeit oder Gelegenheit (oportanitas); aber man sagt locum dare und ähnlich, weil 
man eben bildlich auch einer Handlang ihre Stelle anweist. (Graber, Anm.^. d. Sf.) — ') Vgl. Heine, Ausg. z. d. St. 
— ') Aa3 §§146 -149 erkenut man besonderd, weshalb bei der Begriffsentwickelung der evxa^ia auf die Schei- 
dung dieses Begriffs von der prudentia eingegangen ist. Nach Arnim III 262 (8. 63) ist f:pQ6vrjoig: trumrjfjLvi 
a)v noitfiiov xal ou noirjxeov xal oifdexigcDv fj buoxxi^ßjo] äya'&ojv xai xaxcov xal ovöexegcov. Ihr Ge- 
biet wird bestimmt (Arnim III 208 8. 63.): ^ fikv ^^Qovrjaig Ttegl xd Jioirjfiea, Sgovg avxoig xv^eiaa 
und Arnim III 268 8. 65 : ^QÖvrjoig iaxiv htiairifxri xov noTa öd noidv, nola S*ov. Das gilt auch 
▼on der eina^ia, aber das Urteil ttber die Beschaffenheit wird bestimmt durch die Bücksicht auf unsere Mit- 
menschen, und es wird gefragt: Findet die Handlung den Beifall unserer Mitmenschen oder nicht? 



73 

was hier Cicero tut." Dafs die Erörterung über eines freien Mannes würdige oder 
unanständige Erwerbszweige zur Disposition nicht stimme , kann ich nicht zugeben. Das 
Adjectivum ornatus wird wie ein Titel gebraucht und entspricht unserm ^ hochansehnlich, 
hochgeehrt.* Sein Gegenteil ist sordidus. Wenn Cicero also über ornatus ad agendum 
aptus handelt, so ist recht eigentlich sein Thema von ehrenhaften und unanständigen 
Geschäften zu sprechen. Auch der dritte Einwand, den Schmekel macht, ist nicht stich- 
haltig. In II, 24, 86 wird nur gesagt, dafs Panätius im zweiten Hauptteil seiner Schrift 
über die Pflichten, „in his utilitatum praeceptis* nicht über den Erwerb gesprochen hat. 
Also die Erörterung über ehrenwerte und unanständige Erwerbszweige ist hier ganz am 
Platze und wird auch bei Panätius in diesem Teile über den ornatus ad agendum aptus 
behandelt sein. Dagegen ist sicher richtig, dafs Cicero ganz selbständig und vom Stand- 
punkte des vornehmen Römers aus behandelt, welche Tätigkeit ihm aufser der staatlichen 
für unanständig oder anständig galt^). 

Die ganze Abhandlung über die Pflichten, die sich aus den vier Kardinaltugenden 
ergeben, wird schliefslich recht dürftig abgeschlossen durch den Satz: Sed ab iis partibus, 
quae sunt honestatis, quem ad modum offlcia ducerentur, satis expositum videtur. 

Der Gedankengang unseres Abschnittes über das Decorum ist also im wesentlichen 
folgender ; Nachdem der Begrift' decorum als Art der Sophrosyne bestimmt .ist (§ 93 bis 
§ 99), wird von dem Wesen und den Aufgaben der vierten Kardinaltugend, als der 
Grundlage des Decorum, gesprochen (§§ 100 — 104). Die Erörterung über das Decorum 
selbst zerfällt in zwei Hauptteile. Erstens wird dargestellt, wie jeder Mensch seiner Natur 
treu bleiben mufs, zweitens wie jede Handlung ihrer Natur gemäfs auszuführen ist. Der 
erste Teil umfafst die §§ 105 — 125, der zweite die §§126—149. Im ersten Teile wird 
gehandelt 1) von dem Decorum, das der Mensch zu wahren hat aus Rücksicht auf die 
Menschenwürde im Gegensatz zu den Tieren (§ 105 und § 106), 2) wie jeder seiner eigen- 
tümlichen Natur treu bleiben mufs (§ 107— § 125). Der zweite Teil beginnt mit § 126. 
Dieser Paragraph enthält zugleich die Partitio für diesen Abschnitt. Es soll gesprochen 
werden von den Forderungen der Formositas, des Ordo, des Ornatus ad agendum aptus. 
Über die Formositas handeln § 127— § 141, über den Ordo § 142— § 149, über den Ornatus 
ad agendum aptus § 150 und § 151. Der Schlufssatz des § 151 bildet den Abschlufs des 
Kapitels über das Decorum. 

Im ganzen werden die einzelnen Teile scharf von einander abgehoben, nur zwischen 
§ 149 und § 150 fehlt die scharfe Trennung zwischen zwei Abschnitten durch Schlufs- und 
Einleitungsformeln. 

Ferner ist klar hervorgetreten, dafs Cicero sich eng an die Disposition des Panätius 
angeschlossen hat. Diese beruht ganz auf der Entwickelung der stoischen Begriffe 
aco:pQoovvf], jtgejTov, xoa/udrrjg, evta^ia und svoxtjf^ocrvyi] = ornatus ad agendum aptus, und wie 
mühsam erscheint die Bestimmung dieser Begriffe z. B. der ow^QoavvYj, der Evra^ia^ des 
jzQhiov bei Cicero, wie schwer ist es ihm geworden, sie zu erläutern 1 Aufser in diesen 
Begriffsentwicklungen schliefst sich Cicero auch sonst im einzelnen zum Teil eng an 
Panätius an. Bisweilen aber erweitert er die Vorlage durch eigne Anmerkungen. Solche Zu- 
sätze Ciceros sind die §§94, 95, 97 und 98, § 103 von „ludo autem et ioco uti illo quidem 
licet« bis zum Schlüsse des § 104, ferner §§ 108, 109, §§ 115, 116, § 120 am Ende, und § 121, § 124 

*) Über die stoische Bearteilang der Erwerbst&tigkeit vgl. A. BonhÖffer U. S 285. 

10 
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u. 125 u. § 129, von ,,scaenicorum quidem mos" an und die §§ 138, 139 u. 140. Schliefslich ist 
Kap. 42 (§§ 150 und 151) ein Zusatz Ciceros, der an Stelle der Panätianischen Erörterung 
über dasselbe Thema getreten ist. Aufser den genannten Abschnitten, die ganz Cicero 
zuzuschreiben sind, wird von ihm die Vorlage zum mindesten sehr frei bearbeitet in den 
§§ 110 — 114 und 132—137. Dafs sich Panätius starke Verkürzungen von seiten Ciceros 
gefallen lassen mufste, beweist der Abschnitt über die Bewegungen der Seele (§§131 und 
132), der aufserordentlich dürftig ausgefallen ist, und der Umstand, dafs sich Cicero, (wie 
im Kapitel 42) gar nicht gescheut hat, die Erörterung seiner Quelle durch eigne Aus- 
führungen zu ersetzen. Ferner bleibt von dem Abschnitt über die Formositas (§§ 126 — 141) 
nach Abzug der Ciceronianischen Zusätze nur noch ein Rest von etwa fünf Paragraphen übrig. 
Im ganzen hält sich also Cicero in der Abhandlung über das Decorum eng an die 
Disposition seiner Vorlage, nimmt ebendorther die Begriffsentwicklungen, welche gewisser- 
mafsen die Träger der Disposition bilden, schaltet aber im übrigen ziemlich willkürlich mit 
ihr, indem er sie nach Gutdünken verkürzt und erweitert oder dem, was er aus seiner 
Quelle geschöpft hat, eine andere Färbung verleiht*). 

V. 

Der letzte Abschnitt unseres Buches, der von dem Konflikt zweier sittlichen Pflichten 
handelt, ist von Hirzel (II, 723 ff.) und Schmekel (S. 28) im wesentlichen auf Posidonius 
zurückgeführt worden. Sie sind dazu abgesehen von der Erwähnung des Posidonius im 
§ 159 durch einen Brief Ciceros an Atticus (XVI, 11) und durch eine Stelle aus dem 
dritten Buche über die Pflichten (III, 7 ffl) veranlafst worden. Aber haben denn diese 
Stellen die Beweiskraft, die ihnen beigelegt wird? Cicero schreibt ep. ad Att. XVI, 11: 
,7a negi xov nai^xovTog^ quatenus Panaetius, absolvi duobus. IlKus tres sunt. Sed cum 
initio divisisset ita, tria genera exquirendi officii esse: unum cum deliberemus, honestum 
an turpe sit; alterum, utile an inutile; tertium cum haec inter se pugnare videantur, 
quomodo iudicandum sit : qualis causa Reguli ; redire honestum, manere utile, de duobus 
primis praeclare disseruit, de tertio pollicetur se deinceps, sed nihil scripsit. Eum locum 
Posidonius persecutus. Ego autem et eins librum arcessivi et ad Athenodorum Calvum 
scripsi, ut ad me rä xe^dXaia mitteret, quae exäpecto. Quem velim cohortere et roges, ut 
quam primum. In eo est negi xov xaxä neqioxaoiv xa^xovxog. etc.* Cicero hat sich also das 
Buch des Posidonius kommen lassen, weil er es glaubt für sein drittes Buch benutzen zu 
können ; denn die beiden ersten hat er bereits vollendet. Den dritten Teil seiner Disposition 
aber hat Panätius nicht ausgeführt, ihn will Cicero aus Posidonius ergänzen. Er schreibt, 
er habe sich das Buch des Posidonius kommen lassen. Gelesen hatte er es damals, also 
nach der Vollendung der beiden ersten Bücher, sicher noch nicht. Er behauptet nämlich 
in dem Briefe, Posidonius habe den von Panätius liegen gelassenen Teil vollendet. Das 



^) Qanz yerkannt ist die Disposition dieses Abschnitts über das Schickliehe yon Schmekel und Klohe. Der 
letztere hat für seine Behauptung, Panätius habe die Sophrosyne an vierter Steile behandelt, Cicero habe diesen 
Abschnitt des Panätius gestrichen und durch eine selbständige Abhandlung über das Decornm ersetzt, keinen Be- 
weis erbracht. Vielmehr scheint die Stelle, welche die Beschreibung der Sophrosyne in nnserm Abschnitt 
einnimmt, dafür zu sprechen, daß bei Panätius schon die Behandlung des Geziemenden den vierten Hanptteil 
bildete. Wenn Klohe sagt (S. 29), Cicero habe hier den Abschnitt über äMjiQSJZov im Orator c 21 berück- 
sichtigt, so spricht doch gegen diese Meinung der Umstand, daß grade der Abschnitt über das Geziemende in 
der Rede (§ 132— § 187) gar keine Anklänge an Ciceros Orator zeigt. 
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ist aber nicht der Fall; denn off. 111,7 sagt er: „Quem locum miror a Posidonio breviter 
esse tactum in quibusdam commentariis, praesertim cum scribat nuUum esse locum in tota 
philosophia tarn necessarium " Er hat also in dem Buche des Posidonius das nicht 
gefunden, was er erwartet hat. Hätte er es schon gelesen, als er an Atticus schrieb, so 
hätte er in dem Briefe nicht gesagt: „Eum locum Posidonius persecutus.* Somit steht fest, 
dafs Cicero das im Briefe an Atticus erwähnte Buch des Posidonius nicht bei der 
Abfassung seiner zwei ersten Bücher benutzt hat, wenn er diese damals wirklich 
vollendet hatte. Welches Buch des Posidonius Cicero meint, läfst sich aus dem Briefe 
ebenso wenig erkennen i es ist ein Buch, in dem nach der Meinung Ciceros der von 
Panätius ausgelassene Teil zu Ende geführt ist. Es kann Posidonius' Werk negl tov 
xa^xonog, es kann ebenso gut ein Buch sein, das Cicero off. III^ 8 mit „quibusdam 
commentariis** bezeichnet. Wenn der Abrifs, von dem Cicero off. III, 8 spricht, etwas 
Anderes ist, als das Buch, das er sich nach ep. ad. Att. XVI, 11 hat kommen lassen, so 
ist es allerdings möglich, dafs er diesen auch schon in seinen zwei ersten Büchern zu 
Rate gezogen hat. Ja es ist sogar noch eine Möglichkeit dafür denkbar, dafs Cicero aus 
dem im Briefe an Atticus erwähnten Buche noch nachträglich die schon vollendeten zwei 
ersten Bücher ergänzte, wenn er in ihm zwar nicht das, was er suchte, wohl aber eine 
Erörterung über den Konflikt zweier sittlichen Pflichten und eine solche darüber fand, 
welches von zwei nützlichen Dingen vorzüglicher sei. Aber soviel mufs man festhalten, 
dafs weder der Brief an Atticus noch die Stelle im dritten Buche über die Pflichten 
etwas über die Benutzung des Posidonius in den zwei ersten Büchern unseres Werkes 
bezeugt und dafs Cicero nirgends sagt, er habe für die Behandlung des Abschnitts, der 
von dem Konflikt zweier sittlichen Pflichten handelt, Posidonius zu Rate gezogen oder die 
Absicht dazu gehabt. / 

Nun nennt aber Cicero den Posidonius ausdrücklich im § 159 unseres Abschnitts. Er 
sagt, der Gemeinsinn sei nicht unter allen Umständen der Mäfsigung vorzuziehen. Manche 
Dinge verstiefsen so gegen Gefühl und Sittlichkeit, dafs ein Weiser sie nicht tun werde, 
auch nicht, wenn es gelte, das Vaterland zu retten. Er fährt fort : „Ea Posidonius collegit 
permulta, sed ita taetra quaedam, ita obscena, ut dictu quoque videantur turpia.^ Diese 
Worte scheinen allerdings darauf hinzudeuten, dafs Posidonius eine Vergleichung der 
Pflichten gegen die Allgemeinheit mit denen, die zur Mäfsigung gehören, vorgenommen 
hat. Zugleich geht aus dieser Stelle hervor, dafs Cicero eine solche Erörterung des 
Posidonius in Händen oder im Gedächtnis hatte, als er unsern Abschnitt verfafste, aber sie 
läfst nicht ohne weiteres den Schlufs zu, dafs die ganze Erörterung über den Konflikt 
zweier' sittlichen Pflichten auf Posidonius zurückgeht. Vielmehr wird auch hier eine 
genauere Prüfung des Inhaltes nötig sein, um über das Verhältnis Ciceros zu Posidonius 
an dieser Stelle Klarheit zu gewinnen^). I 

Die Frage, welche von zwei sittlichen Pflichten den Vorzug vor der andern verdient, } 

kann für einen strengen Stoiker nicht in Betracht kommen. Da für ihn sittliche Hand- \ 

lungen Aufserungen des ög^og koyog sind, so können sie nicht gemessen werden und nicht 

^) Auch den Abriß, den Cicero von Atbenodoraa Oalvus wünscht, will er nnr für das dritte Buch haben. 
Als er ihn erhalten hat, bezeichnet er ihn ep. ad Att. X7I, U als „satis bellum vnofJLvrjfia."' Er scheint ihn 
also nicht enttäuscht, sondern seinem Zwecke entsprochen zu haben, so daß man seine Benutzung für das dritte 
Buch annehmen darf. 

10» 
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mit einander in Konflikt kommen. Ganz anders lag die Sache für Panätius und in unserm 
Buche. Panätius schliefst sich allerdings in der Beschreibung der einzelnen Tugenden an 
die Lehre der Stoiker an, gibt aber als Inhalt der Pflichtenlehre, was nach überein- 
stimmender Ansicht aller Guten für recht gilt. Seine sittlichen Vorschriften lassen also 
recht wohl eine Vergleichung zu, ja ein Konflikt der Pflichten ist nicht nur möglich, 
sondern sogar notwendig, da fast jede Pflichterfüllung mehr oder weniger die VerleUung 
einer andern Pflicht in sich schliefst. So ist Ciceros Kritik an Panätius nicht ganz und 
gar unberechtigt. Um so befremdender ist die Art, wie er den vermeintlichen Fehler des 
Panätius gut machen will. Er teilt die sittlichen Handlungen nach den vier Kardinal- 
tugenden in vier Klassen, vergleicht dann die Klasse der sozialen Pflichten als ein Ganzes 
mit je einer Klasse der Pflichten, die mit der Erkenntnis, der Tapferkeit oder der Be- 
sonnenheit zusammenhängen, und weist den sozialen Pflichten den Vorrang vor denen der 
Erkenntnis, den Pflichten der Selbstbeherrschung unter Umständen den Vorzug vor denen 
der Gerechtigkeit zu. Es ist nicht anzunehmen, dafs diese unzulässige Beschränkung des 
Themas von Posidonius herrührt; sicherlich hat dieser nicht die Pflichten, die mit der 
Weisheit zusammenhängen, im Bausch und Bogen den sozialen nachgestellt. Wie hoch er 
die theoretische Tugend und die mit ihr zusammenhängenden Pflichten gestellt hat, zeigt 
seine Telosformel, in der er als höchstes Ziel aufstellt:*) x6 C^v '&E<oQovvia ttjv raw oXtov 
äXi^'&etav xai xd^iv Hol ovyHOxaaxevdl^ovxa avxbv xaxä xb dvvaxov, xaxä fxtidev äyö/iievov vjtö xov 
äX6yov jbtegovg xrjg ywx^<;' Auch was sonst von seiner Tugendlehre wirklich bekannt ist, 
läfst sich nicht mit dem vereinigen, was Cicero hier vorträgt*). Erweckt so der Gesamt- 
inhalt schweren Zweifel an seiner Herkunft von Posidonius, so werden diese Bedenken 
noch verstärkt durch die Betrachtung der einzelnen Teile unserer Abhandlung. Im An- 
fange von § 153%wird gesagt, dafs ein Weiser, selbst wenn er an allen Dingen Überflufs 
hätte und alles WissenswOrdige mit der gröfsten Mufse erforschen könnte, sich doch töten 
würde, wenn die Einsamkeit so grofs wäre, dafs er keinen Menschen sähe. Ob wirklich 
die völlige Einsamkeit imter den genannten Umständen einen Forscher wie Posidonius zu 
diesem verzweifelten Entschlüsse brächte oder ob diese Vorstellung nur dem Redner 
Cicero so entsetzlich ist, braucht hier nicht erörtert zu werden. Der Charakter unserer 
Stelle tritt klar an den Tag, wenn wir sie neben Cic. Lael. § 87 setzen. 



off. I § 153. 
. . si contigerit ea vita sapienti, ut om- 
nium rerum affluentibus copiis omnia, quae 
cognltione digna sint, summo otio secum 
ipse consideret et contempletur, tamen, si 
solitudo tanta sit, ut hominem videre non 
possit, excedat e vita. 



Lael. §87. 
Alque hoc maxime iudicaretur, si quid 
tale posset contingere, ut aliquis nos deus ex 
hac hominum frequentia tolleret et in soli*- 
tudine uspiam coUocaret atque ibi suppedi- 
tans omnium rerum, quas natura desiderat« 
abundantiam et copiam hominis omnino 



^) Clem. Alex. Strom. II p. 416 B. Vgl. Schmekel S. 270 Anm. 4. — ^) Vgl. Schmekel S. 269 ff. Der Satz 
Schmekels S. 274 : „In diesem Falle steht die Tagend, welche sich auf das Gemeinwesen bezieht, höher als die 
des Wissens'^ paßt nicht zu seinen sonstigen Aasftthrnngen und gründet sich nur auf unseren Abschnitt off. I 152 ff. 
Auch Hirzels Ansl'ührungen (II, 517 ff.) sind durch die Meinung beeinflußt, unser Abschnitt gehe im wesentlichen 
aut Posidonius zurück. 0. Heine, der ebenfalls der Meinung ist, die Schlnßparagraphen unseres Buches seien 
auf Posidonius zurückzuführen, bemerkt doch : „Nach dem, was wir sonst von Posidonius^ Lehre wissen, möchte 
man annehmen, daß er umgekehrt den aus der Weisheit fließenden Pflichten den Vorzug eingeräumt hat.*^ 
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adspiciendi potestatem eriperet. Quis tarn 
esset ferreus, qui -eam vitam ferre posset, 
cuique non auferret fructum voluptatum 
omnium soliiudo? 

Wir haben es offenbar im § 153 mit einer Erinnerung an Lael. § 87 zu tun, die 
Cicero an unserer Stelle zu einer Übertreibung veranlafst hat. 

Der Rest von § 153 enthält einen zweiten Grund für den Vorzug der sozialen 
Pflichten vor denen der Erkenntnis Aber diese Begründung ist so unglücklich, dafs man 
sie kaum Cicero, geschweige denn Posidonius .zutrauen kann. Es wird folgendermafsen 
argumentiert: »Die erste von allen Tugenden ist die Weisheit. Diese ist die Kenntnis der 
göttlichen und menschlichen Dinge, in der die Gemeinschaft der Götter und Menschen 
und die Verbindung unter ijinen selbst enthalten ist. Wenn nun die Weisheit die gröfste 
Tugend ist, wie sie es sicherlich ist, so ist notwendigerweise die Pflicht die gröfste, die 
von der Gemeinsamkeit abgeleitet wird.* Der Schlufs ist also folgender: Der Inhalt des 
Wissens, das die höchste Tugend ausmacht, ist die Gemeinsamkeit der Götter und Menschen 
und die Verbindung unter ihnen selbst. Wenn also die Tugend die gröfste ist, die diesen 
Inhalt hat, so mufs die Pflicht, die von diesem Inhalt hergeleitet wird, die gröfste sein. 
Cicero schliefst also, als ob seine Definition von sapientia nicht hiefse: „sapientia est scien- 
tia rerum divinaruin et humanarum i. e. communitatis deorum et hominum,* sondern als ob 
sie lautete: „sapientia est communitas deorum et hominum.*^ Heusinger ^) hat in dem Satze 
,ea si maxima est** das Pronomen ea nicht auf sapientia, sondern auf communitas et societas 
bezogen und die Stelle folgendermafsen erklärt: „Ea societas si maxima est (si latissime 
patet) ut est certe: necesse est, quod a communitate (quam sine actione tuen nequeas) 
ducatur officium, id esse maximum. Ita quadrat ratio, quae sequitur. Etenim cognitio 
cetera.** Aber Heusinger hat den Zusammenhang des Satzes: „Etenim cognitio contem- 
platijpque etc.* mit dem Vorhergehenden nicht richtig aufgefafst. Nicht der vorhergehende 
Satz wird mit etenim begründet, sondern dieses Wort führt einen neuen Grund ein und 
leitet zu einem neuen Teile über. Wenn aber etenim den vorhergehenden Satz nicht 
begründet, so besagt unser Satz, wenn wir ea die Heusingersche Beziehung geben, nur, 
dafs der Pflicht gegen die Allgemeinheit der Vorzug vor der gegen jeden einzelnen 
gebührt, aber es wird nicht bewiesen, dafs soziales Handeln wertvoller sei als Erkenntnis. 
Der Gedanke würde dann Fin. III 64 entsprechen, wo es heifst: „Mundum autem censent 
regi numine deorum eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, 
et unum quemque nostrum eius mundi esse partem, ex quo illud natura consequi, ut com- 
munem utilitatem nostrae anteponamus. Ut enim leges omnium salutem singulorum saluti 
anteponunt, sie vir bonus et sapiens et legibus parens et civilis officii non ignarus utilitati 
omnium plus quam unius alicuius aut suae consulit etc.** Ferner versteht man bei der 
Heusingerschen Auffassung nicht recht, weshalb Cicero in seiner Begründung mit dem 
Satze beginnt: „Die Weisheit ist die erste aller Tugenden.** Diese zweite Begründung 
Ciceros ist also, wie man sie auch auffassen mag, so konfus, dafs sie in dieser Gestalt 
sicher nicht von Posidonius herrühren kann ; ja es ist nicht einmal möglich, einen annehm- 
baren Gedanken herauszufinden, der in dieser Verwirrung versteckt sein könnte. Nun kann 



Vgl. De officiis ed. Heusinger-Zumpt, Branoschweig 1838 zu n. St. 
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man ja 'zugeben, dafs das Ganze heillos verwirrt ist, aber trotzdem sich Spuren ßnden, die 
auf Posidoriius hitideuten. Das hat Hirzel gemeint (II S. 723), „Während die Gerechtig- 
keit,* so sagt er, ^früher (20; nur als ein Verhältnis der Menschen unter einander erschien, 
wird sie in dem Schlufsabschnitt auch auf die Beziehung zwischen Göttern und Menschen 
ausgedehnt. Diese innerhalb der Stoa nicht allein stehende Auffassung der Gerechtigkeit 
haben wir doch besonderen Grund Posidon. zuzutrauen , , der die Sittlichkeit und das 
höchste Gut des Menschen an die Religion d. i. an die Abhängigkeit von der Gottheit 
knüpfte." Hirzel hat richtig gesehen, dafs die Erwähnung des Verhältnisses, zu den Göttern 
an unserer Stelle etwas Neues ist. Es ist auch schon von anderen bemerkt worden, dafs 
bei der Behandlung der Gerechtigkeit die Frömpiigkeit. nicht berücksichtigt ist, die sonst 
bei den Stoikern als eine Art der zweiten Kardinaltugend erscheint^). Ob man aber 
daraus den Schlufs ziehen . darf, dafs Cicero hier Posidonius folgt, ist eine andere Frage. 
Der Satz ^sapientia rerum est divinarum et humanarum seien tia^ ist eine Cicero bekannte 
und geläufige Definition*). Aus ihr ist aber der folgende Satz erwachsen, der „res divinae 
et humanae" als „deorum et hominum communitas et societas inter ipsos^ erklärt, um so 
den Übergang zu den sozialen Pflichten zu gewinnen'). 

Der dritte Grund für den Vorzug der sozialen Pflicht vor der Erkenntnis ist im Schlüsse 
des § 153 enthalten. „Erkennen, das nicht zum Handeln tührt, ist verstümmelt und un- 
vollendet. Das Handeln aber äufsert sich besonders in der Förderung menschlicher Glück- 
seligkeit und bezieht sich also auf die gesellschaftliche Verbindung der Menschen. Daher 
hat diese den Vorrang vor der Erkenntnis.** Wir finden hier dasselbe Mifsverständnis des 
stoischen Satzes „virtutis laus omnis in actione consistit*' wieder, wie im 6. Kapitel unseres 
Buches. Dafs Forschen nicht Selbstzweck sein könne, hat Posidonius schwerlich behauptet. 
Ferner wird auch praktische Tätigkeit, die nicht auf rechter Erkenntnis beruht, nach 
stoischer Ansicht immer fehlerhaft sein müssen. 

Im § 154 wird aus dem Urteil der Besten erwiesen, dafs die soziale Pflicht der des 
Forschens vorangeht. Denn niemand sei so erpicht auf das Forschen, dafs er darüber das 
Vaterland zu Grunde gehen liefse. Hierauf fährt Cicero fort: „atque hoc idem in parentis, 
in amici re aut periculo fecerit. Quibus rebus intellegitur studiis officiisque scientiae prae- 
ponenda esse officia iustitiae, quae pertinent ad hominum utilitatem, qua nihil homini 
debet esse antiquius." Cicero beginnt also damit, das jeder die Rettung des Vaterlands 
der Forschung voranstellen werde, und durfte nur fortfahren, dafs der Forscher ebenso 
handeln werde, wenn es sich um die Existenz von Angehörigen und Freunden handelt. 
Dann konnte er nur den Schlufs ziehen, dafs die Sorge um die Existenz des Vaterlandes 
und der Angehörigen höher steht als die, wissenswerte Dinge zu erforschen, oder allge- 
meiner, dafs Verhältnisse eintreten können, wo die soziale Pflicht höher steht als die der 
Forschung. Was tut er aber? Er spricht erst von periculum discrimenque patriae, dann 
von amici re*) et periculo und schliefslich von den Pflichten, „quae pertinent ad hominum 



») Vjrl. 0. Heine Anna, zu off. I § 20. — *) V<?1. Fin, II 37 und Tuscul. IV 57. — ») Daß er hier in 
o.inen gewissen Gegensatz zu Panfttius* Auffassung gerät, ist von Cicero gar nicht bemerkt worden. — *) Zu re 
et periculo vgl. ofif. II 33: Nam et iis fidem habemus, qnos plus intellegere quam nos arbitramur qnosque et 
futura prospicere credimus et, cum res agatur in discrimenque ventum slt, expedire rem et consilium ex 
tempore capere posse. Es entspricht also res dem griechischen jigäy/uara in ngayfiata Ix^iv = Not haben, 
geplagt sein. 
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utilitatem, und schliefst, als wenn Rettung des Lebens und Förderung des Nutzens 
identisch wären. Dafs ihm ein griechischer Philosoph und Forscher von . der Bedeutung 
des Posidonius diesen Schlufs vorgemacht hat, ist schwer zu glauben. Wie ein solcher 
Mann über diesen Gegenstand denken mochte, lehrt uns Cicero Fin. V § 53 £f. 

In den §§ 155 und 156 wird gezeigt, wie auch die Forscher zum allgemeinen Besten 
dadurch beigetragen haben, dafs sie ihre Mitmenschen durch Wort und Schrift belehrten. 
Er wiederholt hier ausführlicher dasselbe, was Fin. III 65 und 66 gesagt ist. Dort lesen 
wir: „Impellimur autem natura, ut prodesse velimus quam plurimis inprimisaue docendo 
rationibusque prudentiae tradendis. Itaque non facile est invenire, qui, quod sciat ipse, 
non tradat alten; ita non solum ad discendum propensi sumus, verum etiam ad docendum.^ 
Damit aber dieser stoische Gedanke tür den Beweis an unserer Stelle tauglich werde, 
erfährt er eine gewaltsame Umbiegung durch die Schlufsbemerkung (§ 156): ^Ita illi ipsi 
doctrinae studiis et sapientiae dediti ad hominum utilitatem suam prudentiam intellegen- 
tiamque potissimum conferunt." Wenn Cicero ferner am Schlüsse von § 156 der Bered- 
samkeit den Vorzug vor der wissenschaftlichen Forschung gibt, so spricht «r sicher nur 
seine eigenste persönliche Ansicht aus. Der § 157 schliefslich fügt überhaupt keinen neuen 
Beweis hinzu, sondern erläutert Ciceros Behauptung durch ein Gleichnis und wiederholt 
das bereits im § 153 Gesagte. 

Der § 158 beweist nicht den Vorzug der einen Art von Pflichten vor der andern, 
sondern höchstens, dafs sie einander gleichstehen. Übrigens sagt Cicero in diesem § 158 
nichts Anderes wie im § 153, nur dafs er hier von der bekannten epikureisch-'Stoischen 
Streitfrage über die Entstehung der staatlichen Gemeinschaft ausgeht. 

Es folgt § 159, in dem Posidonius genannt wird. Hier werden die Pflichten der 
Mäfsigung mit denen der Gerechtigkeit verglichen. Allerdings scheint es nach dieser 
Stelle, dafs auch Posidonius eine solche Vergleichung angestellt habe. Nur ist damit nicht 
gesagt, dafs der griechische Philosoph ebenso wie Cicero die Pflichten in ganze Klassen 
zusammengefafst und diese im Bausch und Bogen mit einander verglichen habe. Es wird 
nur gesagt, manche Dinge seien so häfslich und unsittlich, dafs man sie selbst des Staates 
wegen nicht tun dürfe und dafs Posidonius hierfür zahlreiche Beispiele gesammelt habe. 
Gleich in dem Satze, der auf die Erwähnung des Posidonius folgt, spricht Cicero wieder im 
eignen Namen; denn wenn Posidonius gemeint hätte, es könne nie vorkommen, dafs Häfs- 
liches und Unanständiges im Interesse des Staates getan werden müsse, wozu hätte er 
dann seine Beispiele gesammelt? Im ganzen steht übrigens die Beweisführung im § 159 
auf gleicher Höhe mit der im vorhergehenden Teil unseres Abschnitts. Cicero sagt : 
Nicht immer darf man die soziale Pflicht dem Gebote der Mäfsigung voranstellen; denn 
manches ist so häfslich, dafs man es auch nicht zur Rettung des Vaterlandes tun darf. 
Gleich darauf heifst es: „Die soziale Pflicht kann nie mit einer Pflicht der Mäfsigung in 
Konflikt kommen, weil ein solches Handeln gegen die Sophrosyne weder vom Staate 
verlangt wird noch für ihn nützlich sein kann.^ Wenn aber ein solcher Widerstreit un- 
möglich ist, 80 ist die Vergleichung der beiden Pflichtarten überflüssig gewesen. 

Im § 160 wird als Abschlufs unserer Darstellung ausgeführt, dafs bei der Auswahl 
unter mehreren Pflichten die sozialen eine hervorragende Stellung einnehmen, und dann 
ähnlich wie im § 53 ff. eine Stufenfolge der sozialen Pflichten selbst gegeben. Wenn 
Cicero hier wieder an erster Stelle abweichend von § 53 ff. die gegen die unsterblichen 
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Gotter nennt, so mag das unter dem Banne von § 153 geschehen, auf eine Abhängigkeit 
von Posidonius darf man daraus nicht schliefsen^). 

Die ganze Beweisführung zu Gunsten des Vorzugs der sozialen Pflicht enthält also 
Gedanken, die Cicero auch sonst geläufig sind') und denen zum Teil Gewalt angetan ist, 
um ihnen für den Zusammenhang an unserer Stelle eine taugliche Gestalt zu geben. Die 
ganze verworrene, wenig durchdachte und unerfreuliche Darstellung ist offenbar eigene 
Arbeit Ciceros, die, eilig hingeworfen, vielleicht nur deshalb die jetzige Gestalt behalten 
hat, weil Cicero nicht Zeit fand oder im Drange der Geschäfte vergafs, den unfertigen 
ersten Entwurf auszuarbeiten. Aufser der kurzen dürftigen Erinnerung an Posidonius im 
§159 enthält unser Schlufsabschnitt nichts, was mit Recht als Eigentum dieses Philosophen 
angesprochen werden dürfte. 

Im ganzen hat also die Untersuchung über die Arbeitsweise Ciceros in unserm Buche 
folgendes Ergebnis: Es hat offenbar eine starke Verkürzung der Vorlage durch. Cicero 
stattgefunden, und zwar nicht nur im Anfange, sondern das ganze Buch hindurch. Eine 
treue Wiedergabe Panätianischer Sätze wird man nur an verhältnismäfsig wenigen Stellen 
annehmen dürfen. Bisweilen hat der ursprüngliche Text durch Cicero nur eine leise 
Färbung erhalten, bisweilen erscheinen Panätianische Sätze mit Zutaten Ciceros verflochten 
und verfilzt; an einigen Stellen gleitet die Darstellung von der Vorlage zu römischen An- 
schauungen hinüber, an anderen wird sie durch kürzere oder längere Einlagen erweitert. 
Beibehalten hat Cicero abgesehen von einer Stelle die Disposition des Panätius, und am 
engsten schliefst er sich da an seine Vorlage an, wo es gilt, Begriffe zu bestimmen, die 
gewissermafsen die Träger der Disposition sind. Aber die ursprüngliche Anordnung ist 
einerseits durch Nachlässigkeit, andererseits durch Verkürzungen und Erweiterungen oft 
verwirrt und verwischt, so dals es nicht zu verwundern ist, wenn die Darstellung zuweilen 
planlos und ungeordnet erscheint. Dafs Cicero für das erste Buch aufser Panätius noch 
andere Quellen benutzt hat, ist nicht anzunehmen. Dagegen hat er sich natürlich hin und 
wieder an Ausführungen erinnert, die er in seinen Schriften über das höchste Gut und 
über die Freundschaft gemacht hat. Eine reinliche Scheidung zwischen Panätianischem 
Gut und Ciceros Erweiterungen ist schwer durchzuführen; denn Gedanken des Panätius 
finden sich auch in dem Werke über das höchste Gut und im Lälius, so dafs Anklänge 
an diese Schriften an und für sich noch nicht beweisen, dafs Cicero sich von seiner 
Vorlage entfernt, und andererseits waren viele stoische Sätze Allgemeingut der Gebildeten 
in Ciceros Zeit. 

Wenn man von dem ersten Buche auf das Ganze schliefst, so kann man nicht be- 
haupten, dafs Cicero auf die Bücher über die Pflichten eine auch nur mäfsige Sorgfalt 
verwandte, und es ist eine seltsame Laune des Schicksals, die diesem Werke nicht nur 
unter den philosophischen Schriften Ciceros, sondern in der ganzen Weltliteratur einen 
hervorragenden Platz angewiesen hat. 



M Der Satz (§ 157) itemqae magnitado animi remota communitate conianctioneqae humana feritas sit 
quaedam et immanitas paßt so wenig in dea Zasammenhaug, daß man nur we?en des Gesamtcharakters unseres 
Abschnitts an seine Herkunft von Cicero glauben kann. In einer sorgsam durchgearbeiteten Abhandlung würde 
er mit demselben Ruohte für eine Interpolation gehalten werden müssen, wie im ^ 160 der Satz: Etenim cogni- 
tionem prudentiamque sequetur considerata actio. Ita fit, ut agere considerate pluris sit quam cogitare prudenter, 
den 0. Heine eingeklammert hat. — ^) Vgl. Klohe S. 88. 
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